Spisova znacka: 18 C 336/2005

PROTOKOL O JEDNANI
pied soudem prvniho stupné

Obvodni soud pro Prahu  odd. 18 C dne: 25. zaFi 2007
10
Véc:
alobkyné : Ceské drihy, a. s.
Zalovany : Jakub Turek
o zaplaceni 5937,- K¢ s piisl. - nidhrada Skody

Pfitomni od soudu:

Predseda senatu (samosoudce): Mgr. Miroslava Sixtova
Zapisovatel: Eva Rosiilkova

K jednani se dostavili:
1. zalobkyné: Ceské drihy, a. s., Nébi. L.Svobody 1222, 110 15 Praha 1
2. zastupee Zalobkyné :

Mgr. Markéta Cebrovska — is JUDr. Pavel Novak - osobné —
totoznost dle CAK ¢&. K 32949

plnd moc ze dne subst. 20. 1. 2007 €.l spisu 38
3. zalovany : Jakub Turek, SnéZenkovi 3395/2, 106 00 Praha 10
osobné OP &.: 109102465
4, zastupce Zalovany : JUDr. Hana Benefovi — osobné — totoznost dle ovérena dle
pritkazu CAK ¢&. 03097
plna moc ze dne 24. 9. 2007 &l spisu

5.
Jednani zahdjeno v 13:00 hodin.

Zéstupce Zalovaného do spisu zaklada plnou moc ze dne 24. 9. 2007.

K dotazu soudu u&astnici uvadéji, Ze v mezidobi nedoslo ve véci k zidnym zméndm,
ugastnici doposud véc nevyfesili mimosoudni cestou.

Zastupci Zalovaného se kratkou cestou pfeddvé vyjadfeni Zalobkyné ze dne 20. 9.
2007.

Cte se usneseni MS v Praze na €.1. 43 spisu ze dne 22. 2. 2007
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Dile se ¢te vyjadieni Zalobkyné — podéni ze dne 20. 9. 2007

Zalovany k vyjadieni Zalobkyné uvidi, %e ma stale zato, 7e se zalobkyni fadné uzaviel
smlouvu o piepravé tim, Ze si zakoupil jizdenku a pokladni mu bylo sd&leno, Ze ohlednd
prepravy kola zaplati jizdenku ve vlaku a Ze mize s predmétnym kolem odjet. Déle poukazuje
na to, Ze ackoliv tady doslo k néjaké neshodé ohledné prepravy pfedmétného kola, kolo spolu
se zalovanym bylo pfepraveno do cilové stanice, této skuteenosti byli pritomni jak privodéi
vlaku, tak vypravéi ve stanici Masarykovo nddrazi, tak policisté, ktefi byli k véci privolani,
tak revizofi Ceskych drah. S ohledem na shora uvedené proto Zalovany nevidi stile jediny
davod pro¢ by mél hradit Zalobkyni néjaké dalsi niklady, kdyZ dle jeho nézoru rozhodné
nedoslo k tomu, Ze by zapfi¢inil vznik n&jakych dalsich platebnich povinnosti.

Zastupce Zalobkyné k dotazu soudu uvadi, Ze sviij narok na zaplaceni &stky za
zpoZdéni vlaku opird o pFisluiné ustanoveni v pfepravnim ptedpise, ktery je citovan v ramei
vyjadieni stim, Ze ma zato, Ze k pfedméinému zpozdéni vlaku doslo zdivodu chovéni
zalovan¢ho, kiery kolo pripevnil ve vagong a branil tim v prichodu ulitkou a v pfistupu na
WC a z téchto divodi se proto zaméstnanci Zalobkyné snazili tento stav odstranit, coZ se jim
vdak nepodafilo a tim doslo ke zpozdéni viaku. Ackoliv pfiznavd, Ze je paradoxni, Ze nakonec
tedy kolo bylo pfepraveno tak, jak bylo Zalovanym do predmétného vozu postaveno az do
cilové stanice,je pravdou, Ze spravné by Zalobkyné neméla vlak vypravit vitbec z divodu
porudeni bezpetnostnich predpisit a Skoda by pak byla podstatné vyssi.

K dotazu soudu zistupce Zalobkyné uvadi, Ze neexistuje zadny pravni predpis, ktery by
umoziioval a opravioval zaméstnance Zalobkyng k zastaveni vlaku, resp. k jeho nevypraveni
stim, Ze ke zpoZdéni vlaku doslo proto, Ze zaméstnanci Zalobkyné reagovali na chovani
Zalovancho, ktery odmitl kolo pfepravit jinym zpisobem ¢&i si poékat na jiny vlak a toto jeho
chovéni zapfidinilo zpoZdéni viaku. Déle uvadi, Ze se v daném piipadé jedna o kumulaci dvou
sankei, kdy byl Zalovany sankcionovin jednak za poruSeni pfepravnich podminek a dile
Zalovanému byla vyiétovdna prirdZka za nepovolené zdrzeni vlaku ve vy$i 500,- K& spolu
s nahradou za zpoZdéni rychliku ve vysi 5400,- K&.

Déle zastupce Zalobkyn¢ soudu pfedklidd ofocené Eisti trafového jizdniho fadu
platného pro roku 2003/2004 stim, Ze vuvodu jizdniho Fadu se nachazi oznadeni vlak,
mimo jin¢ i Euro City, Inter City, Expres, které jsou vedeny jako vlaky vy3si kvality a dile je
zde oznadeni rychlik — R. Zalovany si tedy mél prostudovat jizdni fad a vyhledat si vlak, ktery
by pfipoustél prepravu jizdniho kola tak, jak poZadoval Zalovany. Na dalif strance ofoceného
jizdniho Fadu je pak presné vyznacen spoj, kterym jel tehdy Zalovany, tj. Praha — Masarykovo
nédraZi — Lovosice a z oznateni vlaku je zde vidét, Ze se jednalo o rychlik. Spolu s oznadenim
kufru, které symbolizuje uschovani kola v priibéhu prepravy.

Dile zéstupce Zalobkyn¢ k dotazu soudu uvadi, Ze je pravdou, Ze vdobé, kdy si
zalovany zakupoval jizdenku k pfepravé, nemohla pokladni vEdét, Ze predmémy vlak jiz bude
plny a nebude zde moZné prepravovat dal3i kolo. Poukazuje viak na to, Ze Zalovany v tento
okamzik uzaviel smlouvu pouze o pfepravé své osoby s tim, Ze teprve zakoupenim jizdenky
ohledné pfepravy kola, byl uzavien smluvni vztah i na piepravu kola, coZ nasledovalo a2
nésledné. Ackoaliv se miiZe zddt toto feSeni jako nedt'astné, Zalobkyn& nema jinou mozZnost jak
takovouto situaci fesit, kdyZ dopfedu samozfejme nemiize védét kolik kol, resp. jaka kapacita
bude pro dany spoj pfipustna ¢i naplnéna.
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Z oznateni vlaku v jizdnim fadu pak vyplyvd, Ze vlaky Euro City, Inter City se
nezafazuji a nespadaji pod kategorii rychlik, ale jedna se o vlaky vy83i kvality.

Zalovany k tomu, co uvadéla Zalujici strana a k tomu, co predlozila soudu k dikazu
uvddi, Ze v prvé fadé je pravdou to, Ze v daném piipadé se nejednalo pouze o jeho kolo, jak by
se mohlo zdéat zcelé projedndvané véci, ale jednalo se o 2 kola, pfi¢emZ druhé kolo bylo
manzelky zalovaného, kterou Zalobkyné nezaluje, dale pak uvadi, Ze rozhodng neni pravdou,
Ze by kola n&jakym zpisobem vadila pfi prepravé, Ze by branily v piestupu do druhého
vagonu, ¢i Ze by brénily v pfistupu na WC. Kola byla postavena do pfedni ¢asti vagonu na tzv.
piedstavek s tim, Ze pfedtim uZz byla pouze lokomotiva s tim, Ze tento zpiisob je zcela bézny
pii piepravé kol v jinych vlacich, coZ bylo Zalovanému znémo z jinych jizd na Ceskych
drahach. RovnéZ neni pravdou, Ze by nebyl piistup na WC, kdyZ samoziejmé chodbicky jsou
pfizplisobeny tomu, aby se na téchto mohly pfepravovat i jiné véci, aniZ by to branilo
v provozu & v piistupu na WC. Zarovei poukazuje na nesrovnatelnost predpisii Zalobkyng,
které se méni kaZdou chvili a Zalovany jakoZto bézny zdkaznik Zalobkyné, ktery uzavird
smlouvu pfi zakoupeni listku samoziejmé mizZe velice téZko v tento okamzik mit nastudoviny
viechny predpisy, pfipadné jejich zmény tak, aby mu bylo zcela jasné co v daném pfipadé
s pfepravou souvisi, ¢i co si miZe & nemize dovolit. Zaroven podotykd, Ze rozhodné neni
Zadnym pfileZitostnym cestovatelem, naopak Ze vyuZiva sluZeb drah docela &asto a vi o tom,
Ze se jednotlivé pfedpisy méni velice ¢asto a s tim i podminky, za jakych je moZno pfepravu
kola provést. Uvadi, Ze napf. k dne$nimu dni jiz plati apln& néco jiného. Déle poukazuje i na
chovani privedéi vlaku, ktera nebyla schopna Zalovanym vysvétlit z jakého diivodu nemohou
mit kola pfepravovdna ve vagonu, prosté fekla, Ze to tak nejde s tim, Ze si miZzou kola poslat
né&jakym néhradnim zptisobem ¢&i vlakem, aviak Zalobkyné jim nemiiZe garantovat, Ze ty kola
obdrzi jesté v ten samy den, resp. Ze je naloZi teprve tehdy, az budou mit n&jaké volné misto
ve viaku.

Zastupce zalovaného pak k predloZenym vypisim z jizdniho fadu a podminkdm
piepravy, které zaloZzila Zalobkyné¢ do spisu namitd, Ze zuvedeného znéni rozhodné
nevyplyvé, Ze by to tak muselo byt, je zde doslova uvedeno, Ze v pfipadé, Ze je zde symbol
kufr, je mozno jizdni kolo béhem prepravy uschovat ve voze oznateném stejnym symbolem.
Z tohoto divodu tedy plyne, Ze se rozhodné nemtiize jednat o predpis, ktery by jasné zakazoval
to, aby cestujici mé&l kolo u sebe s tim, Ze toto ustanoveni spie dédva mozZnost volby s tim, Ze
zékaznik, ktery nechce mit kolo u sebe a nechce se o toto starat, tak Ze ho mize dat k prepravé
do specialniho vagonu.

Zastupce Zalobkyné pak uvadi, Ze spatfuje pfi¢innou souvislost mezi jednanim
zalovan¢ho a zpozdénim vlaku, k némuz doslo z divodu chovéni zalovaného a Zalobkyni
vznikla skoda, coZ upravuji piepravni podminky ve svém ustanoveni ohledné sankci, kde je
piesné vy€isleno, kolik jsou cestujici v takovémto pripadé povinni zaplatit za zpoZdéni viaku.
Z tohoto divodu je zcela irelevantni kde kolo ve vlaku stilo, zda branilo vstupu ¢i nebranilo
do dalsiho vagonu, podstatou véci je, Ze Zalovany porudil prepravni podminky, v tomto vlaku
nebylo mozZno kolo takto pfepravovat, tuto skute¢nost si mel zjistit a z téchto divodd proto
zalobkyné povaZuje sviij narok za zcela opravnény.

K dikazu se &te :
- podminky pFepravy jizdnich kol ve vlacich Ceskych drah
- vypis z tratového jizdniho fadu 2003/2004 za obdobi 4/12 2003 do 12/12 2004, které
upravuje pfedmétny vlak, kterym byla provedena preprava
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- ozndmeni o zdvadach ze dne 14. 8. 2004 sepsana priivodéi M. Kofinkovou
K dotazu Zalovany uvadi, Ze piedmétné zavazadlové listky byly Zalovanému a jeho
manzelce proddny v okamZiku, kdy bylo rozhodnuto o tom, Ze vlak bude pokragovat do cilové
stanice a prodala jim je privod&i sama o sobg.

Zastupce Zalobkyné k dotazu soudu uvadi, Ze adresu svédkyné privodéi Kofinkové
soudu sdéli ve lhuté 1 tydne.

K dotazu soudu Géastnici uvadgji, Zze nemaji zadné dal3i dikazni navrhy.
Vyhladeno usne seni

Jednini se za udelem predvolani svédkyné privodéi pfedmétného spoje M. Kofinkové
a provedeni jejiho svédeckého vyslechu odrotuje na

8. listopadu 2007 ve 13,00 hod. do & dv. 1.324

coZ piftomni berou na védomi, dostavi se bez obeslani.

Skondeno, podepséano 14,05 hod.
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