Spisova znacka: 18 C 336/2005

PROTOKOL O JEDNANI
pied soudem prvniho stupné

Obvodni soud pro Prahu odd. 18 C dne: 08. listopadu 2007
10
Vée:
zalobkyné : Ceské drihy, a. s.
zalovany : Jakub Turek
o zaplaceni 5937,- K& s pFisl. - nihrada $kody

Pritomni od soudu:

Predseda sendtu (samosoudce): Mgr. Miroslava Sixtovi
Zapisovatel: Eva Rosiilkova

K jednani se dostavili:

1. zalobkyné: Ceské drahy, a. s., Niabf. L.Svobody 1222, 110 15 Praha 1
4, zastupce Zalobkyné : Mgr. Markéta Cebrovski — is JUDr, Pavel Novik -
osobné — totoznost dle CAK & K 32949
plna moc ze dne subst. 20. 1. 2007 ¢l spisu 8
3. zalovany : Jakub Turek, SnéZenkova 3395/2, 106 00 Praha 10
osobné OP &.: 107897681
4. zastupee Zalovany : JUDr. Hana BeneSovi — osobné - totoZnost ovéfena dle
pritkazu CAK &. 03097
plna moc ze dne 24. 9. 2007 &l spisu 53

5.
Jednani zahajeno v 13:00 hodin.

K dotazu soudu t¢astnici uvadgji, Ze od minulého jednani nedoslo ve véci k zidnym
zméndm.

Zastupcei zalobkyné se poté kritkou cestou preddvé vyjadieni zalovaného na ¢&. 1. 62 —
63 spisu.

Pfistoupeno k vyslechu svédkyné :
Michaela KoFinkova — nar. 30. 3. 1978, r.¢. 785330/2369, bytem D&in 1., ul. 28. fijna

1028/33, zamést. u Zalobkyné jako vlakvedouci, totoZnost dle OP &.
JP 296581
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kterd po zdkonném poudeni k véci uvadi ;

Vim, co se pfed soudem projednava, pana Zalovaného znam, o obsahu dneéni vypovédi
se mnou nikdo nehovoril.

V pfedmétné dobg, kdy doslo k udalosti, kterd je pfedmétem tohoto Fizeni, jsem byla
privodéi v rychliku do Dégina. Doslo k tomu, Ze zavazadlovy viiz byl toho dne jiz plny a tak
se v ném jiZ nedaly pfepravovat kola. Tehdy jsem si viimla, Ze Zalovany jesté s n&jakou Zenou
proto vzali 2 kola a naloZili je do prvého vozu na jeho predstavek. Ja jsem si toho viimla a
fekla jsem jim, Ze to nejde, Ze se tam kola pfepravovat nesmi. Pak jsme tam stali zhruba piil
hodiny a fesili situaci za pFitomnosti vypravéiho, policie a asi dvou revizor.. Zhruba po piil
hoding jsme dosli k zavéru, Ze to jiZ nemd cenu déle zdrzovat vlak, nechali jsme kola tak, jak
byly a odjeli ze stanice.

K dotazu soudu :

V okamziku, kdy jsem Zalovanému fekla, Ze pfeprava kola neni pHpustnd na
predstavku vozu, tak ten odmitl dat kola pry¢. V takovéto situaci se vie fesi tak, Ze se nabidne
cestujicimu, aby vyuZil n&jakého jiného spoje. Jinym zpiisobem se to prosté Fedit neda.
Domnivém se, Ze to tehdy Zalovany odmitl, uZ si to pfesné nepamatuji, v opaéném ptipadé by
uréité z vlaku vystoupil a jel jinym vlakem. Jesté si vzpomindm, Ze nis Zalovany fotografoval.

Vinternich pfedpisech nejsou Zadné pokyny, co €init v situaci, kterd nastala, tj.
nehovoii se zde nic o tom jak postupovat, zda zdrZet vlak, zavolat policii a pod., jisté je, Ze
vrychliku se kola na predstavku, tj. tam, kde je umistil Zalovany, prepravovat nesmi. Ja
nevim, kdo tehdy volal policii, ale myslim, Ze to byl nékdo z revizorii. Na jinych vlacich se
kola takovymto zplisobem piepravovat mohou, ale nesmi se jednat o rychlik.

Dle mého nazoru bylo namisté zpozdit vlak, nebot' byly poruseny piepisy, a to bez
ohledu na to, Ze jsme fakticky nic nevyfesili a kola byla pfepravena aZ do cilové stanice tak,
jak je tam dal Zalovany. Zalovany si kola uzamkl a my jsme s nimi nemohli nic délat.

Nikde neni napsdno vyslovené to, Ze kdyZ tam da n&kdo kola, tak vlak nesmi odjet. O
tom by mohl rozhodnout pouze vypravéi.

J4 jsem neméla jinou obdobnou zkuSenost s pfepravovanim kol & s jednanim
cestujiciho tak, jak tomu bylo v pfipadé Zalovaného, vétinou se vzdy domluvim. V tomto
pfipadeé to ale neslo.

To, #e jsme volali policii bylo proto, Z¢ jsme chtéli, aby Zalovany odstranil kola
z mista, kam je umistil. Policie pravd&podobné celou zdleZitost nijak nevyfesila, nebot' se nic
nestalo.

Byla jsem to jd, kdo vypliioval hldSenku o zpoZdéni vlaku. V piipadg, Ze jsou zde
udaje z OP, tak mi Zalovany pfedloZil ob&ansky prikaz, pak budto hlafenku podepsal &i
nikoliv, to uZ si nepamatuji. Nejsem si jista, zda policie nepoZadala Zzalovaného o ob&ansky
prukaz.
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Ja jsem poté Zalovanému vystavila 2 jizdenky na pfepravu kola v hodnoté 20,- K¢, coz
bylo mou povinnosti, kdyZ uz se nékdo piepravuje, jsem povinna pasazéra odbavit. Castka na
zpozdénce byla za zdrzeni vlaku a Céstka 6000,- K& pak znamenala, myslim, za kazdou 1
minutu 200,- K¢&.

Ja si nemyslim, Ze by Zalovany mél n&jakou jizdenku na prepravu kola, kdyZz
nastupoval do vlaku, mél pouze jizdenku pro svou osobu, jinak bych mu jizdenku na prepravu
kola nevystavovala.

J4 mém zato, Ze bylo v daném pifpadé namisté zpozdit vlak.

K dotazu zdstupce Zalobkyné :

Atmosféra nebyla pifjemn4, Zalovany si nas fotil, pak mluvil néco o tom, Ze to bude
psét do novin.

Dle mého nézoru policie méla byt na naii strang, protoze Zalovany porusil néjaky
predpis ale spis to vypadalo, Ze je na jeho strané.

Ja jsem jizdenky na kola vystavila zalovanému proto, Ze kola ziistala ve voze a byla
nésledné prepravovéna, to uZ jsem &inila, kdyZ se vlak rozjel. Rychlik nakonec odjel proto, Ze
uz jsme si fekli, Ze 30 min. je dost velké zpoZdéni.

K dotazu zastupee Zalovaného :

PakliZe je mi predklddano znéni piepravnich podminek z roku 2004, tak uvadim, Ze
v élanku & 186 se dle mého nézoru zakazuje preprava kol v rychlicich, byt to tam neni
vyslovné uvedeno, vyplyva to ze znéni tohoto &lanku.

Hlasité diktovano bez namitek.

Svédkyné pozaduje pfiznat svédecné za dobu od 3,42 hod. do 8,10 hod., kdy méla
vykonavat no¢ni sménu a tuto vykonavat nemohla, nebot’ jiz dopoledne jela do Prahy k soudu.

Vyhléseno usneseni

Svédkyni Michaele Kofinkové se piiznava svéde¢né za ucast u dnesniho jedndni ve
vy¥§i, kterd bude stanovena v pisemném vyhotoveni usneseni.

Déno poudeni o odvoléni

K dotazu soudu pak svédkynd uvadi, Ze mzda, jak je uvedeno v potvrzeni, nebude
proplacena stim, e ji bylo fefeno, Ze by si sménu musela nahradit. Potvrzeni od
zaméstnavatele o vy8i piijmu se zaklada do spisu.

K vypovédi svédkyné zalovany uvadi, Ze jednak neni pravdou, Ze by se na n&j obratila
privodéi jako prvni, ale Ze to byl naopak Zalovany, ktery ji kontaktoval s tim, e kola bude
prepravovat na predstavku vlaku. Déle uvadi, Ze policie Fesila situaci velice profesiondlng,
kdy atmosféra byla velice vyostfena a dokonce se ze strany nékterych zaméstnancti Zalobkyn&
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ozyvalo to, ze Zalovaného zbiji a pod. Zaméstnanci Zalobkyn& poZadovali, aby policie
zalovaného vykézala z vlaku, coZ viak odmitla uéinit. Co se pak tyka foceni zaméstnancii
zalobkyné a tvrzeni, Ze Zalovany je novinaf tak, k tomu doslo proto, Ze Zalovany jiz védél, ze
se cela zdleZitost bude n&jakym zplsobem fesit a cht€l mit zachyceny osoby, které se toho
zidastnili, nebot’ nevédel, zda budou kdispozici jejich jména. Teprve poté, kdyz se
zaméstnanci Zalobkyn& zacali sépat na jeho fotoapardt, tak Zalovany uvedl, Ze toto se mu za
celou dobu nestalo a Ze je novinaf. Jednalo se tedy o pfimy dotaz zamé&stnanci Zalobkyng, co
bude s fotografiemi délat.

K dotazu soudu ugastnici uvadéji, Ze nemaji Zadné dalsi diikazni névrhy ve véci.
Dano pouceni podle § 119a a 205a 0.s.f.

Po pougeni i¢astnici uvadgji, ze zadné dikazni navrhy ve véci jiz nemaji.
Vyhlaseno usnesenti

Dokazoviéni se konéi.

V zdvéreném navrhu zastupce Zalobkyné pozaduje, aby soud Zalob& vyhovél, nebot’
mé zato, e v Fizeni bylo jednoznané prokézéno, e se Zalovany dopustil protiprivniho
jednani a porusil tak piepravni podminky Zalobkyné konkrétné ustanoveni § 37 odst. 5 zdkona
o drahéch, § 15 pism. 1/ a s/ bod 1 vyhl. Min. dopravy o pfepravnim fédu pro vefejnou, drézni
a silniéni osobni prepravu a &l. 162 pism. p/ a q/ smluvnich pfepravnich podminek. Za toto
poruseni je pak Zalobkyn& opravnéna vyGgtovat si poplatek za zdrzeni vlaku, stejng jako
ndhradu za zpoZdéni vlaku, které pfedstavuje vzniklou Skodu, kterd protipravnim jednanim
7alovaného Zalobkyni vznikla. Zalobkyn& mé zato, Ze byly spinény viechny predpoklady pro
vznik skody, stejné jako pti¢inna souvislost mezi jedndnim a nésledkem. Poukazuje pfitom na
to, Ze v daném piipadé vznikla situace, kdy bylo nutné fedit zaleZitost tak, jak to uginili
zam@stnanci Zalobkyng, nebot’ kolo bylo piepravovino tam, kde nemélo, byla ohroZena
bezpetnost cestujicich a v pfipadé, Ze by napf. doslo k poZiru & pod., tak by byla zhorSena
pristupnost do vozu pravé zdivodu, e zde stdla kola. Privodei pak byla oprévnéna
rozhodnout o tom kde & jakym zpiisobem budou kola pfepravovana. Tato mimofadna situace
pak vedla ke zdrzeni vlaku, coZ dle nézoru Zalobkyng, zapfi¢inil Zalovany svym chovinim a
zpisobil tak Zalobkyni dkodu tak, jak je uvedeno v Zalobg. Proto by soud mél Zalobé v plném
rozsahu vyhovét, nebot’ je tfeba pohliZet zejména na prévni predpisy, které upravuji pfepravu
kola a nikoliv na emoce, které cely spor ovladly.

Co se tyka nakladi Fizeni, tak tyto bude Zalobkyné G&tovat v plné vy3i s tim, Ze jejich
vytiétovani soudu pfedklada v pisemné podobg, kterd se zakldda do spisu.

Zéstupce Zalovaného naproti tomu poZaduje zamitnuti Zaloby s tim,2e ma zato, Ze
doposud nebylo stdle prokdzano jakého konkrétniho protipravniho jednéni se Zalovany
dopustil. Poukazuje na to, Ze veskeré citované piedpisy Zalujici strany upravuji obecné n&jaké
piepravni podminky, ale nikde zde neni vyslovn& uvedeno, Ze by cestujici nesmél prepravovat
kolo timto zplisobem, &i Ze by to bylo vyslovné zakazino. Zeela absurdni je pak tvrzeni, Ze by
zalovany zapticinil zpoZdéni vlaku, kdyZ toto zavinili zaméstnanci Zalobkyng, tj. dopravee,
kdy vlak nejdiiv zdrZeli a nasledn, po uplynuti néjaké doby, ho pfece jen vypravili a pieprava
zalovaného i s koly tam, kde byly umistény, se pfece jen uskuteénila. Z uvedeného plyne, Ze
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protipravni jednini Zalovaného nebylo prokézéno na nemohly tak byt splnény zikonné
podminky pro vznik odpovédnosti za Skodu.

Co se tyka nikladi Fizeni pozaduje zéstupce Zalovaného naklady pravniho zastoupeni,
rezijni pausly s tim, Ze 19 % DPH neuctuje.

Vyhlaseno usnesenit
Jednéani se za i¢elem vyhlaSeni rozsudku odro¢uje na
15. listopadu 2007 ve 12,50 hod. do & dv. 1.324
coZ piitomni berou na védomi s tim, Ze se vyhlaSeni zacastnit nemusi.

Skonéeno, podepsdno 14,20 hod.
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