5 ) 18C 336/2005-72
CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 10 rozhodl soudkyni Mgr. Miroslavou Sixtovou v pravni
véci zalobkyné : Ceské drihy, a.s., se sidlem Praha 1, nabf. L. Svobody 1222, zastoupena
JUDr. Pavlem Novdkem, advokatem se sidlem AK Praha 35, Kofenského 15/1107, proti
Zalovanému : Jakub T u r e k, bytem Praha 10, SnéZenkova 3395/2, zastoupen JUDr.
Hanou BeneSovou, advokatkou se sidlem AK Praha 8, Sokolovskd 124/416, o zaplaceni
¢astky 5937,- K& s piislulenstvim,

takto

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni €astku 537,- K& spolu $2,5 % trokem
z prodleni z této &astky od 15. 8. 2004 do zaplaceni, a to do 3 dnil od pravni moci tohoto
rozsudku. Co do zbylé zalované &astky ve vysi 5400,- K& s tirokem z prodleni ve vy&i 2.5 %
od 15, 8, 2004 do zaplaceni se Zaloba zamita.

II. O vy§i nakladd Fzeni, které jsou povinni zaplatit Gigastnici Ceské republice, bude
rozhodnuto v samostatném usneseni.

I1I. Zalobkyng je povinna zaplatit Zalovanému na nakladech Fizeni dastku 15744.- Kg,
a to do 3 dnl od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Zalovaného JUDr. Hany
BeneSové, advokatky se sidlem AK Praha 8, Sokolovska 124,

Odiavodnéni

Zalobkyné se podanou zalobou domahala na Zalovaném zaplaceni shora uvedené
¢astky s odiivodnénim, Ze Zalovany dne 14. 8. 2004 cestoval vlakem &. 772, pii¢emz porusil
své povinnosti cestujiciho, vyplyvaji ze zikona o drahach a platného pfepravniho fadu, kdyz
zavinil zpozdéni vlaku, o demZ byla na mist sepséna hlasenka ¢. A-140-36. Zalovany je tak
povinen v souladu s tarifem a pfepravnim fadem zaplatit Zalobkyni &astku 5937,- K&, kterd se
sklada z dluzného jizdného, odpovidajici pfirazky k jizdnému a nakladi na vystaveni a
odeslani doru¢ené vyzvy k zaplaceni. K vyzvé soudu pak doplnil Zalobni tvrzeni tak, Ze
Zalovany nastoupil do vlaku s jizdnim kolem, které nemohlo byt piepravovano v prostoru
vozu spolu s cestujicimi.



Zalovany naproti tomu poZadoval zamitnuti Zaloby s odiivodnénim, %e si neni védom
toho, Ze by jel vlakem bez #adného jizdniho dokladu, kdy? uhradil jak jizdné za svoji osobu,
tak jizdn¢ za svoje zavazadlo. Popfel, Ze by svym Jednénim zpiisobil zavin&né zpozdéni, a ze
by tak mezi jeho jedndnim a zhruba 27 minutovym zpoZdénim vlaku byla ndjaka pFidinna
souvislost. PoZadovanou &astku proto Zalovany povaZuje za bezdiivodnou,

Soud ve véci rozhodl rozsudkem ze dne 27.4.2005 ¢j. 18 C 336/2005-28 tak, ze
Zalobu v plném rozsahu zamitl. Odvolaci soud usnesenim ze dne 2222007 &j. 22 Co
493/2006-43 rozsudek soudu I stupné zrusil s tim, Ze soud neproved] fadn& dokazovani,
dikazy zhodnotil nedplné, v disledku Eeho3 pak nemoh] ani uplng zjistit skutkovy stav véci.
Zarovef odvolaci soud zdejsimu soudu ulozil, aby znovu posoudil oznameni ze dne 14.srpna
2004 a uginil z n&j - po pedlivé tivaze, fadné skutkova zjifténi v otdzce, zda piedmétného dne
doslo k poruseni pfepravnich podminek stanovenych v ptepravnim fadu tim, Ze Zalovany
nastoupil do vlaku s jizdnim kolem, které nemohlo byt pfepravovano spolu s nim.

Zdejsi soud vazdn nazorem odvolaciho soudu proto v&c znovu projednal a zjistil tento
skutkovy stav :

Zalobkyné uzavela se zalovanym dne 14. 8. 2004 smlouvu o ptepravé rychlikem .,
Ceskych drah, a.s. R 772, coz prokazuje jizdenka zalovaného ze dne 14. 8. 2004. Spolu se
zalovanym (a jeho manZelkou), mélo dojit rovnéZ k pfepravé jejich 2 jizdnich kol, které
z divodu preplnéni zavazadlového prostoru uréeného pro piepravu zavazadel, v&etné kol,
Zalovany umistil na pfedstavek prvého vozu, kde se kola pfepravovat pesmi, resp. ne bez
souhlasu privodéiho vlaku, ktery dle pFislusnych pfedpisii rozhoduje o umisténi jizdniho kola
prave v pfipadé vyéerpani kapacity zavazadlového prostoru, Tuto skuteénost prokazuje mimo
Jjiné i vypis z tratového Jjizdniho fadu v obdobi 2003/2004, z jehoz ozna&eni vyplyva zpiisob
pfepravy spoluzavazadel - véetné kola. Zalovany byl poté privod& wvyzvan, aby kola
z predstavku odstranil, e se tam prepravovat nesmi, coZ Zalovany odmitl. Plyne tak ze
shodnych tvrzeni dastniki, vypovédi svédkyné¢ Michaely Kofinkové, priuvodéi
z pfedmémého vlaku a listinngch diikazi (viz. nize). Vzhledem k odmitavému postoji
zalovaného, vlak byl vlak pfi vypraveni ze stanice Praha — Masarykovo nadraZi pozdrien,
byla pfivolana policie, ktera viak incident Zadnym zpiisobem nevytedila a poté byl viak za
stanice vypraven zhruba s 30 minutovym zpoZzdénim. Ped zapocetim piepravy byl
zalovanému prodan zavazadlovy listek (2 ks v hodnoté 4 36,- K&). Tyto listky (. 126467 a
126466) prokazuji, Ze Zalovany uhradil pfepravci pfirazku za tzv. nadmé&rné ruéni zavazadlo.

Ztzv. ,orzndmeni o zavadich , ze dne 14.8.2004 bylo zjisténo, Ze toto bylo vypsano
zaméstnankyni Zalobkyné — privodéi Michaelou Kofinkovou, ktera do této uvedla, Ze
z divodu nakladky kol doslo ke zpozdéni viaku o 30 minut, kdy kapacita sluZebniho vozu
byla jiz vyCerpana, pfesto cestujici ( i po vyslovném zakazu ) nalozili kola do vozu na
pfedstavek, ackoli 1o je v prepravé R 772 zakazano. Z téchto diivodi proto byla zavolana
policie, kterd vSak celou zaleZitost nijak nevyfesila s tim, Ze kola byla spolu s cestujicimi —
Zalovanym, pfepravena do cilové stanice na predstavku vozu. Zalavanému byla vypsana
hléd3enka o zpozdéni vlaku, kterou odmit] podepsat a zmuchlal ji.

Z obsahu hldenky ze dne 14.8.2004 bylo zjifténo, Ze i tuto vyplnila pravodéi viaku
Michaela Kofinkova, kterd zde stanovila zpoZdéni viaku R 772 v nastupni stanici Praha —
Masarykovo nadraZi v trvani 30 minut, za coz byl vytislen doplatek jizdného ve vysi celkem
6500,-Ké&.



Z vypovedi svédkyné Michaely Kofinkové mimo jiné zjistil, 7e ta jakoZto privodéi
vlaku pfedmétného dne trvala na tom, aby Zalovany odstranil kola z piedstavku vozu, co?
viak Zalovany odmital, a co# nasledné vedlo az ke zdr¥eni viaku a pfivolani policie. Dale
uvedla, Ze Zadny interni pfedpis neupravuje postup v takovychto piipadech, neni ani nikde
vyslovné stanoveno, Z¢ vlak nesmi odjet do doby, nez bude kolo odstran&no. Potvrdila, Ze
policie celou zaleZitost nijak nevytesila, a Ze¢ poté, co doslo ke zpozdéni vlaku, byly kola
prepraveny do cilové stanice tak, jak je Zalovany umistil, tj. na ptedstavku pfedniho vozu
vlaku.

Z dopisu ze dne 12. 11. 2004 vyplyvd, Ze zalobkyné vyzvala zalovaného k Ghradé
prirazky za nepovolené zastaveni nebo zdrZeni vlaku ve vy 500,- K& a nahradé za zpozdéni
osobniho, spé&ného vlaku & rychliku ve vysi 5400,- K& spolu s postovnym ve vy 17.- K& a
poplatkem za vyzvu ve vysi 20,- K& mél zalovany uhradit celkem &astku 5937.- K&.

Smluvni prepravni podminky CD s G&innosti od 1. 7. 2000 ve znéni t¢inném ke 14. 8.
2004, upravuji podminky CD pro vefejnou osobni dopravu. V kapitole VI, bod 126 je
upraveno tzv. mimofadné zastaveni vlaku, dle n&hoZ pfi poruseni ptepravnich podminek tim,
Ze dojde k mimofadnému zastaveni nebo zdrZeni viaku, které nebylo CD piedem povoleno,
zaplati kazdy, kdo zpoZdéni zpisobil nebo zavinil pfirazku ve vydi 500.- K&. Vyse ndhrady za
zpozdéni jsou uvedeny v tarifu TR 10. V kapitole I nazvané spoluzavazadla bodu 186 se
uvadi, 7e preprava jizdnich kol jako spoluzavazadla je povolena ve viech vlacich osobni
dopravy a ve vozech oznafenych symbolem kolo (podrobnéii viz. nize). Dale je tato pfeprava
povolena v neoznalenych vozech na prvnim a poslednim pfedstavku soupravy, kde mohou
byt umisténa vidy nejvyse 2 jizdni kola, aviak pouze v osobnich a spéinych vlacich.
Povéfeny zaméstnanec CD je opravnén rozhodnout o umisténi spoluzavazadla.

Tarif CD pro vnitrostatni piepravu cestujicich a zavazadel TR 10, v bodé 9 — cenik
upravuje pfirazky a poplatky, kde jsou specifikovany piirdzky za porudeni pfepravnich
podminek. Pfirazka za nepovolené zastaveni nebo zdrZeni vlaku je stanovena &astkou 500.-
KE&. Néhrada za zpozdéni osobniho, spéiného vlaku a rychliku je stanovena &astkou 200,- K&
za kazdou i jen zapogatou minutu zdr¥eni, nejméng 600,- K&,

V daném ptipadé soud vzal za prokizané, Ze zalobkyn¢ uzaviela se Zalovanym
smlouvu o pfepravé ve smyslu ustanoveni § 760 a nasledujici obcanského zékoniku, kdy
7alovanému vzniklo, po zakoupeni jizdenky, pravo, aby za stanovené Jizdné byl zalobkyni,
jakoZto dopraveem piepraven i4dné a véas do mista urdeni. § 762 odst. 1 ob¢anského
zékoniku mé-li cestujici zavazadlo, pfepravuje jej dopravee bud’ spoleéné s nim a pod jeho
dohledem, nebo odd¢lens. Blizsi podminky pro piepravu zavazadel pak obsahuji prepravni
fady. Ze strany 7alovaného viak doslo k porugeni pfepravnich podminek stanovenych
v piepravnim fadu, a to tim, 7e Zalovany nastoupil do viaku s 2 Jjizdnimi koly, které umistil
v rozporu s predpisy na pfedstavku predniho vozu, piicems na vyzvy zaméstnanc( Zalobkyné
(pruvodei Kotinkové) k jejich odstranéni, Zalovany nijak nereagoval. Soud vy$el z toho, Ze pfi
pieprav€ rychlikem, lze jizdni kola, jakoZto spoluzavazadla prepravovat pouze za splnéni
podminek stanovenych v prepravnim ¥adu (§ 11 odst. 4) a Smluvnich pfepravnich podminek
Ceskych drah pro vefejnou osobni pfepravu (ddle je ,,podminky CD“). Die téchto je pfeprava
kol povolena pouze ve vozech oznadenych ,kolo“, pfpadné je to povéfeny zaméstnanec
zalobkyné, kdo je opravn&n rozhodnout o umisténi jizdniho kola, jak vyplyva z kapitoly I,
bod 186 podminck CD. Pfeprava jizdniho kola je umoZnéna pouze do vyderpani volné
kapacity vozu, pfi¢emZ v plipadé vy&erpani kapacity muiZe byt pfeprava odmitnuta a



rozhodnuti o umisténi kola nebo odmitnuti piepravy z divodu vy&erpani kapacity pislusi
vyhradné privodéimu (jak vyplyva z kapitoly III. bod 187 podminek CD). Porusenim
pfepravnich podminek se p¥itom rozumi, jestlize cestujici pfi prepravé vzal s sebou do vozidla
jako cestovni zavazadlo véc, kterd nesmi byt obsahem zavazadla (§ 15 pism. r/ pfepravniho
fadu) nebo zavinil zpozdéni viaku (§ 15 pism. s/ bod | ptepravniho Fadu).

Soud viak nedosp&l k zavéru, Ye by Zalovany svym pog&inanim zpusobil & zavinil
zpoZdéni vlaku, respektive, Ze by existovala pfid¢inna souvislost mezi jednanim Zalovaného a
zpozdénim vlaku v délce trvani 27 minut, cemuy odpovida poZadovana &astky 5400,-K¢
(Jedna minuta 200,-K¢), a to zejména z toho ditvodu, Ze pro takovyto postup nebyl zc strany
Zalobkyné zadny ditvod, kdy predmétna kola byla bez ohledu na zdrzeni vlaku, dopravena do
cilové stanice na pfedstavku pfedniho vozu, tj.zpiisobem, kam Je plivodn Zalovany v rozporu
§ piedpisy postavil. Postup zaméstnanci Zalobkyné v takovych piipadech neni ?adnym
piedpisem upraven, nikde neni ani stanoveno, Ze jde o takovou piekdrzku, kterd by branila
tomu, aby vlak nemoh! ze stanice odjet a muselo dojit k jeho zpozdéni. Je tak tedy zcela
nepfezkoumatelné, zda zmin&né zpoZdéni vlaku v trvani 27 minut bylo na misté, emu
konkrétné toto prospélo, a o jakou délku zpoZzdéni se vibec jednalo, kdyz v tomto bodé se
idaje znaéné rozchazeji (ve s prihlédnutim k tomu, 7e jedna minuta zpozdéni pfedstavuje
&astku 200,- K&). Zatimeo v pisemnych zdznamech se hovoii o 30 minutich, v Zalobs
Zalobkyné pozaduje priznat &astku odpovidajici 27 minutdm a Zalovany tvrdil, Ze §lo
maximalné o 20 minut. Vzhledem na shora uvedené proto soud hodnotil postup Zalobkyné
Jjako nediivodny s tim, Ze tento nemize zakladat ndrok na $kodu za zpoZdéni vlaku ve vysi
5400.- K&, ve smyslu ustanoveni § 15 prepravniho Fadu ve spojeni s ustanovenim § 420 odst.
1 a§ 442 odst. 1 a 2 obanského zdkoniku, a to pro absenci piicinné souvislosti mezi
Jedndnim a nasledkem, coZ je jedna ze zakladnich podminek vzniku odpovédnosti za $kodu,
Z &chto ditvodu proto soud zalobu v této &4sti vietnd poZadovaného piislusenstvi pohledavky
zamitl.

Ve zbytku poZadované &astky (537,-Ké s pfisl.), tj. v ¢asti odpovidajici pfiraZce za
nepovolené zastaveni nebo zdreni vlaku z ditvodu poruleni predpist (spolu s pozadovanymi
naklady za postovné ve vy&i 17,-Ké& a 20,- K& za v¥zvu k uhradé dluzné) soud Zalobu shledal,
s ohledem na shora za uvedené, za diivodnou a proto v této ¢asti Zalobé vyhovél, véetnd
pozadovaného prisluSenstvi pohledavky ve smyslu ust. § 517 odst. 1, 2 obtanského zakoniku,
JehoZ vyse je odivodnéna v § 1 naf. vlady &.142/94 Sbh.ve znéni platnych pfedpisti, nebot’
Zalovany byl s plnénim dluzné Castky v prodleni.

Vzhledem k tomu, 7e v dobé vyhlaSeni rozsudku soudu jesté nebyla zndma piesns
vy$e nakladii, kieré vznikly v souvislosti s Fizenim Ceské republice, bude o jejich vysi
rozhodnuto dle isp&chu ve véci v samostatném usneseni.

Vyrok o ndkladech fizeni je oditvodnén ustanovenim § 142 odst. 2 ob&anského
soudniho fadu, dle néhoz mél-li GEastnik ve véci uspéch jen ¢astetny, soud nahradu naklada
pomémeé rozdeli, poptipade vyslovi, Ze Zadny z GEastnik nema na nahradu nakladd pravo.V
daném pripadé mél Zalovany ve véci Uspéch ve vysi 82%, z téchto celkovych nakladi :
naklady fizeni za pravni zastoupeni pii Jednani pfed soudem 1. stupné ve vysi 6000,-K¢&, dle
vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. (vie ve znéni platném ke dni podani Zaloby), 4x reZijni pausal po
75,- K¢ dle vyhlasky €. 177/96 Sb., naklady za pravni zastoupeni pied odvolacim soudem ve
vy$i 6000,- Ké a 1x reZijni pausal po 300,-K¢, a za pravni zastoupeni op&tovné pred soudem I.
stupné ve vysi 6000,-K¢& a 2x reZijni pauddl po 300,-K&, coz je celkem &istka 19200,-K¢&,
z &choz 82% piedstavuje 15744,-K&.19% DPH zastupce Zalovaného neddtovala.



Pouceni Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dni ode dne

doruéeni jeho pisemného vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze
prostiednictvim soudu zdejiiho.

V Praze dne 15. listopadu 2007. !

Megr. Miroslava Sixtov4d, v.r.
soudkyné



