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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z ptedsedkyné JUDr.Hany Veberové
a soudct JUDr.Jitky Hroudové a Mgr.Marka Bedficha v pravni véci zalobce: ekolo. ¢z s.r.o.
se sidlem Statenice, Keltska 348, IC 27141659 v fizeni zastoupeného Mgr. Lukasem
Lorencem, advokatem se sidlem Praha 5, Elisky PeSkové 15 proti Zalovanému: U¥ad pro
ochranu osobnich udaja, se sidlem Praha 7, Pplk.Sochora 27, v Fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti pfedsedy Ufadu pro ochranu osobnich tudaji ze dne 19.4.2012, Zn. SPR-
8505/11-22/APP

takto:

. Rozhodnuti piedsedy Ufadu pro ochranu osobnich udaji ze dne
19.4.2012, Zn. SPR-8505/11-22/APP a rozhodnuti U¥adu pro ochranu
osobnich udaji ze dne 2.2.2012, zn. SPR-8505/11-14 se zruSuji a véc se
vraci zalovanému k dal§imu Fizeni.

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 8.808,- K&, do
30 dni od pravni moci rozsudku, k rukdm Mgr. LukaSe Lorence,
advokata.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domaha prezkoumani a
zruSeni rozhodnuti pfedsedy zalovaného ze dne 19.4.2012, Zn. SPR-8505/11-22/APP o
zamitnuti rozkladu Zalobce proti rozhodnuti Utadu pro ochranu osobnich tGdajii ze dne
2.2.2012, zn. SPR-8505/11-14, kterym bylo prokazano, Ze Zalobce v souvislosti se
zpracovanim osobnich udaji prostiednictvim zaznamu z kamery umisténé v provozovné na
adrese Bubenska 1, Praha 7, tim, Ze na svych webovych strankach na socialni siti Facebook
zvetejnil dne 22.11.2011 (nejméné do 28.11.2011) obrazovy zaznam (fotografii) z kamery
zachycujici osobu podezielou z kradeZe, porusil povinnost stanovenou v § 5 odst. 1 pism. f)

v

zakona ¢. 101/2000 Sb. a dale tim, Ze neoznamil svlj zamér zpracovavat osobni udaje
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prostiednictvim kamerového systému pied zahdjenim zpracovani vfijnu 2011, porusil
povinnost stanovenou v § 16 zakona. Tim spachal spravni delikty dle § 45 odst. 1 pism. ¢) a
45 odst. 1 pism. i), za coz mu ulozil povinnost zaplatit pokutu 5.000 K¢ a nahradit naklady
fizeni ve vysi 1.000 K¢.

Zalobce je piesvédeen, Ze jeho jednani nebylo protipravni, nebylo neopravnénym
zpracovanim osobniho Udaje, a proto povaZzuje napadené rozhodnuti za nezakonné.

Zalobce je presvédéen, e Zalovany, resp. predseda Zalovaného, nespravné vylozil
ustanoveni § 5 odst. 2 pism. e) zakona ¢. 101/2000 Sb. o ochrané osobnich udaji, nebot’
vefejny zajem na zabranéni trestné Cinnosti, pfipadné dopadeni pachatele, musi prevazit nad
zajmem na ochranu osobniho (daje, podobizny, osoby v prib&éhu pachani trestného ¢inu.
Zalobce je piesvédden, Ze nebyl povinen mit piedchozi souhlas subjektu tdajii, nebot
uvedeni obrazového zaznamu na socialni siti bylo nezbytné pro ochranu jeho majetkovych
prav a toto pravo pievazovalo nad pravem pachatele na ochranu jeho osobnich udajd,
s piihlédnutim Kk tomu, Ze pofizeny Udaj zaznamenaval osobu b&hem pachani trestné
ginnosti. Zalovany v rozhodnuti pouze konstatoval existenci ustanoveni § 5 odst. 2 pism. e)
zakona, ale z rozhodnuti nevyplyva, Ze by jej aplikoval a néjak se jim v Uvahach zabyval.
Piedseda Utadu stavi prava pachatele trestného ¢inu na ochranu soukromi nad pravo Zalobce
na ochranu vlastniho majetku, s ¢imz zalobce zdsadné nesouhlasi. Nesouhlasi se zavérem, Ze
pachatel trestného ¢inu ma v prib&hu pachani trestné ¢innosti pravo na soukromi. Tuto
ochranu neni mozné povaZovat za absolutni. Rozhodnuti predsedy Utadu se také nezabyvalo
otazkou predchoziho souhlasu se zpracovanim osobnich udaji, kdyz vstup do prodejny
zalobce byl oznacen upozornénim, ze prostor prodejny je sledovan kamerou. Pokud je
kladeno Zalobci ktizi, ze fotografie byla zvefejnéna na serveru Lupa.cz k tomu uvedl
zalobce, ze rozhodnuti o zvetejnéni bylo ucinéno provozovatelem tohoto serveru a neni mu
to mozno pricitat k tiZi.

Dale vytyka predsedovi zalovaného, Ze nezvazil umisténi a zaméteni a ucel umisténi
kamery, nezohlednil, Ze kamera v provozovné sledovala pouze vystavené zbozi. Zalobce je
pfesvédcen o tom, ze pojem ,.kamerovy systém® lze vykladat pouze jako soubor kamer a
pod tento pojem by neméla byt zafazena kamera jedina. Se zavérem, ze kamerovy systém je
tvoten i jedinou kamerou Zalobce nesouhlasi.

V tvrzeném rozhodnuti prvostupniového spravniho organu je argumentovano aplikaci
presumpce neviny. Po poSkozené osobé ale lze velmi téZko chtit, aby ospravedlnila
pozadavek, aby presumovala u pachatele takového ¢inu nevinu. Takto by ani policie nebyla
opravnéna zvetejnit jakékoliv zabery ke zjisténi pachatele, dokud soud nerozhodne o vine.

Zalobce pak nesouhlasi se zavérem, Ze v demokratickém pravnim staté je vyhledavani
pachatelii a shromazd’ovani ditkazii o viné roli organti ¢innych v trestnim fizeni a nikoliv
zalobce. Je presvédéen o tom, Zze mél pravo ptispivat k dopadeni pachatele, ktery odcizil
jeho majetek, a to i shromazd’ovani dikazl o jeho vin€, samoziejmée v rdmci pravniho fadu
CR. Jeho jednani nelze povazovat za ,,brani zakona do vlastnich rukou®, nebot’ zplisoby a
rozsah uziti osobniho udaje pachatele bylo adekvatni a pfiméfené okolnostem piipadu.
Fotografie byla vystavena do 12 hodin po kradezi a je jasné, Ze s plynoucim Casem se
pravdépodobnost dopadeni pachatele kradeZe snizuje. Nelze proto klast k tiZi Zalobce, Ze se
jeho pracovnici nespolehli jen na praci policie. Zalobce je presvédéen o tom, Ze jeho jednéni
nevybocilo z ramce svépomoci stanovené v § 6 obCanského zakoniku. Soucasné poukazal na
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to, ze je béznou praxi, kterou zalovany nepostihuje, je, Ze televizni stanice vysilaji zabéry
z pramyslovych kamer, které zachytily trestnou ¢innost. Zalobce nevidi ditvod, pro¢ by mél
byt znevyhodnén oproti provozovateli televizniho vysilani. Dale zalobce pfipomnél, ze Gcel
ochrany majetku zalobce a snaha zabranit vzniku Skody splnén byl, nebot’ pachatel byl
dopaden a k jeho dopadeni by nedoSlo bez informaci poskytnutych od osob, které se
s fotografii seznamili. Nejednalo se o dodate¢né pranyiovani soukromé osoby, ale o uziti
osobniho Udaje ve chvili, kdy Utok na majetku Zalobce trval. Nikdo z pracovnikt Zzalobce se
vetejné nevyjadioval k totoZnosti pachatele, nikdo z uzivateli stranek Facebook Zalobci
jméno nebo dal3i daje o pachateli nesdélil. Tyto idaje byly piedany Policii CR a Zalobce
jimi nikdy nedisponoval.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalob& zkonstatoval skutkovy stav i dosavadni priibéh
spravniho fizeni a uvedl, ze Zalobce pochybil, kdyZ zvetejnil na svych webovych strankach
na socialni siti Faccebook obrazovy zdznam (fotografii) z kamery zachycujici osobu
podezielou z kradeze a dale, Ze neoznamil Ufadu pro ochranu osobnich tdajii sviij zamér
zpracovavat osobni idaje prostiednictvim kamerového systému pied zahajenim zpracovani
viijnu 2011. Zalovany zdiraznil, Ze je nutno rozlifovat mezi pofizenim zdznamu (t;.
shromazdénim osobnich udaji) a jeho dal§im vyuzitim formou zvetfejnéni vi€i v podstaté
neomezenému okruhu osob. Uvedl také, Ze instalace kamerového systému v maloobchodni
prodejné je v zasad¢ pripustna, je-li souCasné zajisténo pravo zaméstnancti na ochranu pred
nepietrzitym sledovanim na pracovisti a jsou-li fadn¢ splnény dalSi povinnosti spravce
stanovené zakonem ¢. 101/2000 Sb., napt. informac¢ni povinnost, registracni povinnost atd.
Kamerovy systém ale nerozliSuje mezi béznym nakupujicim a ,,zlodé¢jem®. Na zaznamu je
tak zachycen kdokoli, kdo vstoupi do prodejny. Samotny zdznam tak nemuze byt nikomu
zptistupnén nebo zvefejnén s vyjimkou zdkonem vymezenych piipadi. Nelze pfipustit, aby
osobni udaje vSech, ktetfi do sledované¢ho a vefejnosti pfistupného prostoru vejdou, byly
zaznamenany a uchovavany a soucasné bylo ponechano pouze na spravci (tj. soukromé
osoby), koho ze zaznamenanych oznaci za zlod¢je ¢i jinak nevhodnou ¢i zadvadovou osobu a
fotografii ¢i jinou Cast zdznamu s touto osobou nasledné zvetejni vcetné svého usudku.
V takovém piipadé¢ by byl kazdy ve svém kazdodennim zivoté vystaven neustalému
sledovani a monitorovani a nemél by jistotu zda, kdy a v jaké souvislosti bude zvetejnéna
jeho fotografie ¢i jeho dalsi osobni tidaje. Smyslem a uclelem pofizovani zaznamu je
zachyceni podoby urcité osoby piispét k jeji nasledné identifikaci a nalezeni v pfipadé, kdy
je podeziela z protipravniho jednani ¢i kdy mize ke spachanému jednani poskytnout dalSi
informace. Toho lze dosdhnout pfedanim zaznamu organiim ¢innym v trestnim fizeni. Ty
porovnanim s vlastnimi evidencemi mohou uvedenou osobu ztotoznit. Pokud se toto
nepodafii, teprve poté mohou zvefejnit v nezbytném rozsahu fotografii a to na zakladé
vyslovného zakonného zmocnéni dle § 81 pism. a) bodu 2 zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii
CR. T v piipadé feseni, které zvolil Zalobce, je nakonec nutné odevzdat ziskané tudaje
organiim Policie CR. Tento postup neni mozné schvalovat, nebot’ to jsou pouze organy
¢inné v trestnim fizeni a soudy, které mohou urcit, zda se v daném ptipadé¢ o poruSeni
zakona jednalo ¢&i nikoliv. Zalovany je piesvédéen, e pouze prvni postup obstoji v testu
proporcionality mezi pravem na soukromi zaznamenané osoby a pravem Zzalobce. Ucel
vyuziti bezpecnostnich kamer ve fazi zaznamenani protipravniho jednani spociva pouze a
vyluéné v nasledném piedani zaznamu Policii CR, zvefejnéni zdznamu samotnym spravcem
je v rozporu s timto ucelem.

Zalobce tedy dle Zalovaného nebyl opravnén zvefejnit pofizeny zaznam, nebot’ se
jedna o zpracovani osobnich daju k jinému ucelu, nez ke kterému byly shromazdény. Na
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takové zpracovani nelze vztahnout ani vyjimku dle § 5 odst. 2 pism. e) zakona ¢. 101/2000
Sb., nebot’ je v rozporu s pravem subjektu na ochranu jeho soukromého Zivota.

Dale zalovany uvedl, ze nelze ptedpokladat, ze vstupem do sledovaného prostoru
osoba souhlasi nejen se zpracovanim svych osobnich udajii, ale soucasné, Ze souhlasi
s jejich zvefejnénim ve formé své fotografie nebo Casti pofizeného zdznamu. Ani samotny
vstup do sledovaného prostoru nemize byt konkludentnim souhlasem, nebot nespliuje
podminky souhlasu se zpracovanim osobnich udaja dle § 4 pism. n) a § 5 odst. 4 zakona,
zejména se nejedna o informovany, védomy a dobrovolny dkon.

Ve vztahu k pojmu kamerovy systém uvadi Zalovan, Ze takovy pojem zékon nezna,
nepouziva, stejné jako nepouziva pojem kamera, zaznam z kamery apod. Tento pojem uziva
Zalovany jako obecnou zkratku, kterd vyjadiuje instalaci zafizeni (kamery), které
zaznamenava obraz (pfipadné i zvuk) z ur¢itého prostoru a dale jej uchovava pro pozdéjsi
VyuZziti.

K otdzce presumpce neviny a moznosti Policie CR zveifejnit zabéry, které ji byly
poskytnuty ke zjiiténi pachatele, uvedl Zzalovany, Ze tato moznost je pro Policii CR upravena
v § 81 pism. a) bodu 2 zakona ¢. 273/2008 Sb. V pripad¢ trestniho fizeni je upraveno
informovani vefejnosti ze strany organt Cinnych v trestnim fizeni v § 8a trestniho fadu.
Zalovany poukazal na to, Ze Zalobce svym postupem zmaiil ptipustnost jednoho z dikazd
pro pfipadné trestni fizeni a tim ¢innost organti ¢innych v trestnim fizeni ztizil.

K otdzce svépomoci zalovany uvedl, ze se jednd o institut obcanského prava, nikoliv o
okolnost, ktera by vyluCovala protipravnost ve vztahu ke spachani spravniho deliktu (tj.
Vv oblasti prava vetejné¢ho). Jeho jednani je tzv. ofenzivni svépomoci, kterd je v zasade
vyloucena. Jednou z podminek svépomoci je mimo jiné skutecnost, Ze se nelze ucinné
dovolat pomoci moci vefejné, coz neni tento piipad, nebot’ zalobce se mohl obratit pfimo na
organy ¢inné v trestnim fizeni. Navic nebyly splnény podminky uvadéné zalobcem pod
pism. b) a ¢), tedy bezprostiednost zasahu, a aby svépomoc byla provedena pfiméfenymi
prosttedky v poméru Kk intenzité¢, nebezpe¢i a zpusobu zasahu. Pokud jde o zavéry
zvetfejnované v televiznim zpravodajstvi, neméa zalovany informace o tom, Ze se nejedna o
zabéry poskytnuté Policii CR. V opaéném piipadé by se Utad timto zpracovanim osobnich
udaji nepochybné zabyval. Zavérem pak uvedl, Ze povinnosti kazdého spravce je takovy
zaznam predat organim ¢innym Vv trestnim fizeni a nikoli jej zvefejiiovat. Uvedené pravidlo
neslouZi k ochrané ,,zlodgj*, ale jako princip ochrany soukromi kazdého, kdo se pohybuje ve
vefejném prostoru a je dennodenné zaznamenavam desitkami kamer. Nesplnéni oznamovaci
povinnosti viigi Utadu dle § 16 zakona Zalobce uvedou Zalobou nijak nezpochybiiuje.
Zaveérem pak zadal, aby soud Zalobu zamitl, jako nedGvodnou.

Soud projednal véc bez nafizeni jednani, nebot’ Zalobce k vyzveé soudu nevyjadril
vyslovny nesouhlas s timto postupem, a proto ma soud za to, Ze s rozhodnutim bez nafizeni
jednani souhlasi (ust. § 51 odst. 1 soudniho fadu spravniho). Zalovany vyslovné souhlas
S rozhodnutim bez nafizeni jednéni.

Ze spravniho spisu, ptedlozeného zalovanym spravnim organem zjistil soud
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, tyto podstatné skutecnosti:
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Na zakladé podnétu zaslaného Utadu pro ochranu osobnich tidajti zahajil Zalovany dne
5.12.2011 sprévni fizeni se zalobcem pro podezieni ze spachani spravniho deliktu podle §
45 odst. 1 pism. c¢) a 1) zdkona ¢. 101/2000 Sb. v souvislosti se zpracovanim osobnich udaja
zdznamem z kamerového systému na provozovné v HoleSovicich tim, Ze na svych strankéch
na socialni siti Facebook zvetejnil dne 22.11.2011 obrazovy zaznam (fotografii)
z kamerového systému zachycujici osobu podezielou z kradeZe elektrokola, a dale tim, Ze
neoznamil svilj zamér zpracovavat osobni Udaje prostfednictvim kamerového systému pied
zahajenim zpracovani, ¢imz mohlo dojit k poruSeni povinnosti stanovené v 8 5 odst. 1 pism.
f) a § 16 zakona ¢. 101/2000 Sb. Dne 7.12.2011 zalobce zaslal odpovéd’ k oznameni o
zahajeni spravniho fizeni, ve kterém nesouhlasil se zde uvedenymi tvrzenimi. Dne 4.1.2012
se konalo Ustni jednani a nahlédnuti do spisu spravniho fizeni. K dotazu Zzalovaného sd¢lila
Policie CR, Ze kradez elektrokola byla provéfovana policii, Ze od spoleénosti EKOLO.cz
obdrZeli kamerovy zaznam a tento byl i se spisovym materialem postoupen na obvodni
statni zastupitelstvi, Ze v daném piipadé policie nezvefejnila osobni udaje ani fotografii
pachatele, Ze nebyla policie ze strany Zalobce informovana o tom, Ze Zalobce zamysli
uvetejnit fotografii pachatele na socialni siti a ze zadny z policisti slouzicich na MOP Letna
nedal k doporuéeni zastupci spolec¢nosti EKOLO.cz ke zvefejnéni podezielé osoby na
socialni siti ani nijak jinak. Policie byla informovana ze strany zalobce o tom, ze vyvésili
fotografii na socialni siti aZ poté, co byla vystavena, a méli poznat totoznost uvedené osoby.
Zalovany vydal dne 2.2.2012 rozhodnuti, kterym ulozil Zalobci pokutu ve vysi 5.000 K¢ a
povinnost nahradit naklady fizeni, nebot’ dospé€l k zavéru, Ze v souvislosti se zpracovanim
osobnich 1udajii prostiednictvim zaznamu zkamery umisténé v provozovné v Praze,
Bubenska 1, Praha 7

1. tim, Ze na svych webovych stankach na socidlni siti Facebook zvetejnil dne
22.11.2011 kamery, zachycujici osobu podezielou z kradeZe,
porusil povinnost stanovenou v § 5 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 101/2000 Sb., tedy
povinnost spravce zpracovavat osobni Gdaje pouze v souladu s u¢elem, k némuz byly
shromazdény;
zpracovavat K jinému tcelu lze osobni udaje jen v mezich ustanoveni § 3 odst. 6
zédkona, nebo pokud k tomu dal subjekt udaju pfedem souhlas;

2. adale tim, Ze neoznamil sviyj zamér zpracovavat osobni tidaje prostiednictvim
kamerového systému (jedné kamery) pted zahajenim zpracovani v fijnu 2011,
porusil povinnost stanovenou v 8 16 zakona, tedy povinnost toho, kdo hodla jako
spravce zpracovavat osobni Udaje, tuto skuteénost pisemné oznamit Ufadu pro
ochranu osobnich udajii pred zpracovanim osobnich udaja,

a tim spéchal v bodé 1 spravni delikt podle § 45 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 101/2000
Sb., nebot’ zpracovaval osobni udaje zpisobem, kterym neodpovida stanovenému
Ucelu a v bodé 2 spravni delikt podle § 45 odst. 1 pism. i) zdkona ¢. 101/2000 Sb.,
nebot’ nesplnil oznamovaci povinnost podle zakona.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce rozklad, o kterém rozhodl ptedseda Zzalované¢ho
napadenym rozhodnutim, ve kterém rozklad zamitl, kdyz neshledal duvod pro revizi
napaden¢ho rozhodnuti, jelikoz zavéry spravniho orgénu prvniho stupné povazoval za
spravné, kdyz i on dospél k zadvéru, ze se zalobce vytykaného deliktu dopustil. Soucasné
neshledal ani divody pro zménu vyse ulozené pokuty.
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Méstsky soud v Praze na zékladé podané Zaloby ptezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodu,
pti¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 s.t.s.). Po provedeném tizeni dospél soud k zavéru, Ze zaloba je diivodna.

V projednavané véci byla Zalobci ulozena pokuta jednak za to, Ze na svych webovych
stdnkach na socidlni siti Facebook zvetejnil dne 22.11.2011 zaznam z kamery, zachycujici
osobu podezielou z kradeze, ¢imz porusil povinnost stanovenou v § 5 odst. 1 pism. f) zadkona,
a jednak za to, ze neoznamil svilj zamér zpracovavat osobni udaje prostfednictvim
kamerového systému (jedné kamery) pied zahajenim zpracovani v fijnu 2011, ¢imz porusil
povinnost stanovenou v § 16 zdkona na ochranu osobnich udaja.

Pfi posouzeni divodnosti podané Zzaloby vychazel soud z nasledujici pravni Upravy:

Podle § 5 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich udaji a 0 zméné
nekterych zakond, ( dale jen ,,zakon“ nebo ,,zakon na ochranu osobnich udajii*) spravce je
povinen zpracovavat osobni udaje pouze v souladu s ucelem, k némuz byly shromazdény.
Zpracovavat k jinému ucelu lze osobni udaje jen v mezich ustanoveni 8 3 odst. 6, nebo pokud
k tomu dal subjekt udajii predem souhlas.
Podle § 3 odst. 6 zakona se ustanoveni § 5 odst. 1 a § 11 a 12 nepouZiji pro zpracovani
osobnich udaji nezbytnych pro plnéni povinnosti spravce stanovenych zvIastnimi zakony pro
zajisténi
a) bezpeénosti Ceské republiky,
b) obrany Ceské republiky,
¢) vetejného potfadku a vnitini bezpecnosti,
d) predchézeni, vyhledavani, odhalovani trestné ¢innosti a stihani trestnych ¢ind
e) vyznamného hospodaiského zajmu Ceské republiky nebo Evropské unie
f) vyznamného finanéniho zajmu Ceské republiky nebo Evropské unie, kterym je zejména
stabilita finan¢niho trhu a mény, fungovani penézniho obéhu a platebniho styku, jakoz i
rozpoctova a danova opatteni,
g) vykonu kontroly, dozoru, dohledu a regulace spojenych s vykonem vefejné moci v
pripadech uvedenych v pismenech c), d), e) a f), nebo
h) ¢innosti spojenych se zptistupiiovanim svazkl byvalé Statni bezpecnosti.
S ohledem na znéni ustanoveni § 3 odst. 6 zakona v daném piipadé pFichazi v Gvahu pouze
moznost aplikace té ¢asti véty ust. § 5 odst. 1 pism. f) zédkona, kterd hovoti o ptfedchozim
souhlasu subjektu udaju.

Podle § 16 odst. 1 zdkona ten, kdo hodla jako spravce zpracovavat osobni udaje nebo zmenit
registrované zpracovani podle tohoto zékona, s vyjimkou zpracovani uvedenych v § 18, je
povinen tuto skute¢nost pisemné oznamit Utadu pied zpracovavanim osobnich tidaj.

Podle § 45 odst. 1 pravnicka osoba nebo fyzicka osoba podnikajici podle zvlastnich predpist
se jako spravce nebo zpracovatel dopusti spravniho deliktu tim, ze pii zpracovani osobnich
udajt

¢) shromazd’uje nebo zpracovava osobni udaje v rozsahu nebo zplisobem, ktery neodpovida
stanovenému ucelu [§ 5 odst. 1 pism. d), f) az h)],

i) nesplni oznamovaci povinnost podle tohoto zakona (§ 16 a 27),

Podle odst. 3 za spravni delikt podle odstavce 1 se ulozi pokuta do vyse 5 000 000 K¢.



pokracovani 7 11A 77/2012

Podle § 4 zékona se pro ucely tohoto zdkona rozumi

a) osobnim tdajem jakakoliv informace tykajici se ur¢eného nebo urcitelného subjektu tdaju.
Subjekt udaji se povazuje za urCeny nebo urcitelny, jestlize lze subjekt tdaji pfimo ¢i
nepiimo identifikovat zejména na zaklad¢ Ccisla, koédu nebo jednoho ¢i vice prvku,
specifickych pro jeho fyzickou, fyziologickou, psychickou, ekonomickou, kulturni nebo
socialni identitu,

d) subjektem udaji fyzicka osoba, k niz se osobni udaje vztahuji,

e) zpracovanim osobnich udaji jakéakoliv operace nebo soustava operaci, které spravce nebo
zpracovatel systematicky provadéji s osobnimi udaji, a to automatizované¢ nebo jinymi
prostiedky. Zpracovanim osobnich udaji se rozumi zejména shromazd’ovani, ukladani na
nosice informaci, zpfistupfiovani, Uprava nebo pozménovani, vyhledavani, pouzivéni,
predavani, $ifeni, zvefejiiovani, uchovavani, vymena, tiidéni nebo kombinovani, blokovani a
likvidace,

f) shromazd’'ovanim osobnich tdaji systematicky postup nebo soubor postupd, jehoz cilem je
ziskani osobnich 1udaji za ucelem jejich dalsiho uloZeni na nosi¢ informaci pro jejich
okamzité nebo pozdéjsi zpracovani,

J) sprdvcem kazdy subjekt, ktery urcuje Gcel a prostiedky zpracovani osobnich tudajt, provadi
zpracovani a odpovida za néj. Zpracovanim osobnich udajii mize spravce zmocnit nebo
povétit zpracovatele, pokud zvlastni zakon nestanovi jinak,

1) zvetejnénym osobnim udajem osobni Udaj zpfistupnény zejména hromadnymi sdélovacimi
prostfedky, jinym vefejnym sdélenim nebo jako soucast vefejného seznamu,

n) souhlasem subjektu tidajii svobodny a védomy projev vile subjektu tidajti, jehoz obsahem
je svoleni subjektu udaji se zpracovanim osobnich daju,

0) piijemcem kazdy subjekt, kterému jsou osobni udaje zpfistupnény; za piijemce se
nepovaZuje subjekt, ktery zpracovava osobni Udaje podle § 3 odst. 6 pism. g).

Zalobce své namitky sméfuje proti té &asti vyroku, ve kterém je mu kladeno za vinu,
ze na svych webovych stankach na socidlni siti Facebook zvetejnil obrazovy zaznam
z kamery ( fotografii), zachycujici osobu podezielou z kradeze a nezpochybnuje tak zavér
Zalovaného o tom, Ze jednal vrozporu se zakonem na ochranu osobnich udaji, pokud
neoznamil sviij zamér zpracovavat osobni udaje prostfednictvim kamerového systému (jedné
kamery) ptfed zahajenim zpracovani v fijnu 2011.

Sohledem na obsah vyjadfeni Zalobce k Oznameni o zahajeni fizeni, ve kterém
Zalobce zpochybnil jeho pozici spravce osobnich dat zakaznikl, povazuje soud za nutné
uveést, Ze informace zachycené a zaznamenané kamerovym systémem jsou osobnimi udaji ve
smyslu ust. § 4 pism a) zakona, nebot’ z obsahu spisu je patrné, Ze na zaklad¢ téchto udaji
doslo k identifikaci konkrétni osoby - pachatele. Nesporné také je, Ze pofizovani obrazového
zaznamu zachycujiciho jednotlivé fyzické osoby v provozovné Zalobce, uchovavani téchto
zaznamu a jejich piipadné dal$i pouziti jsou operacemi, které Ize podradit pod definici pojmu
zpracovani osobnich udaji ve smyslu § 4 pism e) zakona a Zalobce je tedy spravcem osobnich

udaji dle § 4 pism. j) zakona a je proto povinen dodrzovat povinnosti stanovené zakonem ¢.
101/2000 Sh.

Zalovany ve svém rozhodnuti pfipustil, Ze Zzalobce mohl v daném piipadé zpracovavat
osobni udaje bez souhlasu subjektu udaji na zéklad¢ vyjimky dle § 5 odst. 2 pism. e) zékona,
nebot’ je to podle n€j nezbytné pro ochranu prav zalobce (ochrana majetku) a nejedna se
s ohledem na zabér kamery o nepfiméfeny zasah do soukromi sledovanych osob.
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Neni tedy diivodna namitka Zalobce, ze z prvostupiového rozhodnuti nevyplyva, ze by
spravni organ ustanoveni § 5 odst. 2 pism. e) zdkona aplikoval nebo se jim né&jak pii tvahach
zabyval. Z uvedeného je patrné, Ze Zalovany toto ustanoveni vyloZil, avSak moznost
provozovat kamerové systémy bez souhlasu subjektu udajii omezil pouze na situace, kdy je
bezpodmineéné zabezpedeno, Ze osobni udaje z tohoto kamerového systému nebudou nijak

vy

zvefejnény ani jinym zpusobem Sifeny.

Zalovany ani piedseda Zalovaného, nespatiuji pochybeni Zalobce vtom, Ze
zpracovaval udaje bez souhlasu subjektu udaji. Pojem zpracovani udaji, tak jak je vymezen
v ustanoveni § 4 pism e) zékona, ale omezil, z ¢ehoz vyplyva, Zze pokud Zalobce jako spravce
pouze shromazdoval a uchovaval udaje za ucelem ochrany majetku, bylo jeho jednani
v souladu se zdkonem. Problém dle Zalovaného nastal ve chvili, kdy Zalobce zvetejnil
fotografii (zdznam z kamerového systému) na vefejné internetové siti. Zalovany je
presvédéen, ze zvetejnéni této fotografie jiz nebylo u¢inéno v souladu s ucelem, k némuz byly
tyto udaje shroméazdény, tj. k ochrané majetku. Zalovany sice ptipousti, ze v piipadé odcizeni
majetku nebo zpiisobeni jiné Skody mize kamerovy systém, resp. zdznam z né&j napomoci
zajisténi pachatele, ale vyjadiuje presvédceni o tom, Ze zvetejnit zdznamy mize pouze organ
policie.

Z uvedeného je tak patrny zavér spravnich organd, ze ucelem kamerového systému je
ochrana majetku a Ze zvefejnény zaznam z kamerového systému muze napomoci zajisténi
pachatele, tedy k ochrané majetku spravce. Zalovany ani piedseda Zzalovaného ale neuvedli,
z jakého divodu povazuji zpracovani tidaji ve formé zverejnéni fotografie na socialni siti
Facebook za u¢inéné v rozporu s ucelem, pro ktery jsou udaje shromazd’ovany. Za tento ucel i
spravni organy oznacily ochranu majetku spravce udaju, tj. zalobce. Z napadenych rozhodnuti
tak nevyplyvd zéasadni informace, zjakého divodu zvefejnéni fotografie, které vedlo
k dopadeni pachatele kradeZe elektrokola a s ochranou majetku dle soudu Uzce souviselo,
povazuji spravni organy za ucinéné v rozporu s ucelem kamerového systému. Skutkovou
podstatou deliktu, za jehoz spachani byla zalobci ulozena pokuta, je ale prave jednani, pfi
kterém spravce tdaju porusi povinnost zpracovavat osobni udaje pouze v souladu s uc¢elem, k
némuz byly shromazdény. Vzhledem k chybéjicimu odivodnéni Zalovaného i piedsedy
zalovaného, ktery na oduvodnéni prvostupiiového rozhodnuti odkazal, o poruseni této
povinnosti, dospél soud k zavéru, Ze se jedna o tak zavazné pochybeni, pro které je nutné
napadené rozhodnuti zrusit.

Predseda Zalovaného se v napadeném rozhodnuti zabyval az odiivodnénim toho, proc¢
zalobce ke zvefejnéni fotografie potfeboval souhlas subjektu udaji, kdyz zdaraznil, Ze
zvetfejnénim fotografie na internetové socialni siti doSlo k zasahu do soukromi konkrétni
fyzické osoby, coZ je v protikladu vici ochrané soukromého a osobniho Zivota, jejimz
splnénim je podminéna aplikace pravniho titulu dle ustanoveni § 5 odst. 2 pism e) zakona.

Podle 8 5 odst. 2 pism. €) zakona spravce muZe zpracovavat osobni udaje pouze se
souhlasem subjektu udajii. Bez tohoto souhlasu je mize zpracovavat, pokud je to nezbytné
pro ochranu prav a pravem chranénych zajmut spravce, piijemce nebo jiné dotcené osobys;
takové zpracovani osobnich (daji vSak nesmi byt v rozporu s pravem subjektu udaju na
ochranu jeho soukromého a osobniho Zivota.

Soud se tedy sohledem na zavér predsedy zalovaného zabyval otazkou, zda by
Vv piipadé, Zze by skutecné zalobce naplnil svym jednanim skutkovou podstatu deliktu, tedy
zvetejnénim fotografie porusil povinnost zpracovavat osobni idaje pouze v souladu s ucelem,
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k némuz byly shroméazdény, na tuto situaci, dopadala vyjimka stanovena v § 5 odst. 2 pism. e)
zékona nebo by musel Zalobce disponovat pfedchozim souhlasem subjektu tdaji, v daném
pfipadé¢ pachatele trestné cinnosti. V této souvislosti je stézejni posouzeni otazky
proporcionality a vyvaZzeni prava na ochranu osobnich udaji subjektu udaji v porovnani
s pravem Zalobce na ochranu vlastniho majetku. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu,
napt. rozsudek ze dne 25. anora 2015, ¢j. 1 As 113/2012 ( dostupny na www.nssoud.cz )

vyplyvd, ze je nutné vzdy zohlednit konkrétni situaci, ktera je v fizeni posuzovana.

Zalovany zastava nazor, Ze je mozné provozovat kamerové systémy bez souhlasu
subjektu udaju, ale jen tehdy, je-li bezpodmine¢né zabezpeeno, Ze osobni tdaje z tohoto
kamerového systému nebudou nijak zvefejnény ani jinym zptisobem $ifeny. Zalovany odmitl
aplikovat ustanoveni § 5 odst. 2 pism. e) zakona z divodu, Ze zvefejnénim fotografie na
internetové socialni siti doSlo k zdsahu do soukromi konkrétni fyzické osoby, coZ je
v protikladu vic¢i ochrané soukromého a osobniho Zivota. Soud vSak ma za to, Ze tento zaver
nelze zobecnovat a ze otazku predchoziho souhlasu subjektu se zvetejnénim je nutné posoudit
pravé s ohledem na to, za jaké situace doSlo ke zvefejnéni fotografie a do prav jakého
subjektu mohlo byt zasaZeno. Jinak by jakykoli test proporcionality postradal smysl. Zde na
jedné stran¢ stoji pravo zalobce na ochranu vlastnictvi a na druhé stran¢ pravo pachatele
trestného ¢inu na ochranu osobnich udaju. Jestlize posuzujeme charakter a vyznam ochrany
téchto prav, nelze nepfihlédnout k tomu, Ze subjekt, ktery zcela védomé zcizil elektrokolo,
musel védeét, ze jedna v rozporu se zdkonem, nebot’ prevzal do své dispozice predmét, ktery
mu nenalezel. Védomé tedy porusoval zakon, a to za situace, kdy na prodejné bylo vetejné
deklarovano, Ze prostor je monitorovan. Byl tedy srozumén s tim, Ze jeho jednani je kamerou
zachyceno. Nabizi se otazka intenzity ochrany prva subjektu, ktery védomeé disponuje
s movitou véci, ktera mu nepatii a intenzity ochrany prav subjektu, ktery je v postaveni
subjektu, jemuz je naruSeno jeho pravo na ochranu majetku. Ze zavéru Zalovaného skute¢né
vyplyva, Ze stavi ochranu soukromi pachatele trestného ¢inu nad pravo majitele na ochranu
vlastniho majetku. Nelze prehlédnout, Ze fotografie byla potizena v pribéhu pachani trestné
¢innosti a ze zvetejnéni fotografie na socialni siti vedlo k odhaleni pachatele. Soud mé za to,
7e pachatel trestné Cinnosti, ktery imysIné odcizi majetek, ktery mu nepatii, musi pocitat
S tim, ze jeho prava na ochranu osobni identity nebudou chranéna stejné jako prava osob,
které jednaji v souladu se zdakonem. Soud nevidi dtivod, pro¢ by méla byt poskytnuta ochrana
pachateli trestného ¢inu, a soucasné byla pokutou potrestdna osoba, ktera se tim, ze zvefejnila
fotografii pachatele na Facebooku, snazila pouze o okamzité zajisténi navraceni svého
vlastniho majetku v hodnoté relativné vysoké. Skutkové okolnosti v této véci maji pak
vyrazny dopad na nebezpecnost jednani zalobce, které je jednou z podminek pro zavér o tom,
zda doSlo ke spachéani deliktu. Soud m& za to, Ze vdaném ptipadé nelze hovofit o
nebezpecnosti jednani zalobce, jestlize vyuzil svého prava na ochranu svého vlastnictvi proti
subjektu, ktery zcela védomé jednal v rozporu se zakonem.

Soud pfitom zohlednil i skutenost, ze televizni stanice Casto vysilaji v ramci
zpravodajskych potadi zabéry zprumyslovych kamer, na kterych se objevuji osoby
zachycené pii pachani trestné Cinnosti. V nékterych piipadech se jedna o zavéry poskytnuté
policii, jak uvadi Zalovany, ale ne vZdy, coZ je patrné z obsahu konkrétnich potadi Tato
praxe Casto nebyva zalovanym Ufadem postihovana. I vzhledem ktéto praxi je soud
ptesvédcen, Ze ulozeni pokuty v daném piipad€ neni na misté, nebot’ nevidi divod, pro¢ by
zvetejnéni fotografie na jiném informacnim portalu mélo k uloZeni pokuty vést.


http://www.nssoud.cz/�
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Z uvedenych dtivoda tak soud dospél kzavéru, ze by v ptipadé, ze v fizeni
nasledujicim po zruSeni rozhodnuti dospéje k zavéru, ze se zalobce jednani, kterym porusil
povinnost zpracovavat osobni (daje pouze v souladu s t¢elem, k némuz byly shromazdény;
dopustil, mél zalovany aplikovat ustanoveni § 5 odst. 2 pism. e) zakona a v dusledku toho od
potrestani upustit.

Pro Uplnost soud k namitce zalobce, Ze se rozhodnuti pfedsedy nezabyvalo otazkou
predchoziho souhlasu se zpracovanim osobnich udaju, kdyz vstup do prodejny zalobce byl
oznacen upozornénim, Ze prostor prodejny je sledovan kamerou, uvadi soud, Ze fizeni pted
spravnim organy tvoii jeden celek, a proto je podstatné, Ze se touto otazkou zabyval Zalovany
V prvostupiiovém rozhodnuti, ve kterém uvedl, Ze pouhy vstup zakaznika do prodejny, i kdyz
je predtim na existenci kamerového systému upozornén, neni a nemuize byt souhlasem ve
smyslu zdkona. Odkazal na ustanoveni § 4 pism. n) zékona, dle kterého souhlasem subjektu
udajii rozumi svobodny a védomy projev ville subjektu tidajli, jehoZz obsahem je svoleni
subjektu udajt se zpracovanim osobnich idajt. Tuto namitku tak soud diivodnou neshledal.

K otazce predchoziho souhlasu povazuje soud za nutné uvést, Ze informovanym
souhlasem subjektu skutecné neni jen pouhy vstup do objektu, i kdyz je tento objekt oznacen
informaci o tom, Ze je monitorovan kamerami. Z obsahu ustanoveni § 4 pism.n) zékona
jednoznacné vyplyva, Ze souhlasem subjektu udajii se rozumi svobodny a védomy projev vile
subjektu udaji, jehoz obsahem je svoleni subjektu udajii se zpracovanim osobnich udajt, coz
pouhy vstup do objektu spliiovat nemiize.

Vzhledem ktomu, Ze stejnymi vadami jako Zalobou napadené rozhodnuti trpi i
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, zrusil soud i toto rozhodnuti (§ 78 odst. 3 s.f.s.).
Soud soucasné vyslovil, Ze se véc zalovanému vraci k dal§imu fizeni (§ 78 odst. 4 s.i.s.).
Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku, je spravni organ vazan (8 78
odst. 5 s.t.s.).

Zalobce mél se svoji zalobou tispéch a nalezi mu proto ndhrada ditvodné vynaloZenych
a prokazanych nakladl fizeni podle ustanoveni § 60 odst.1 s.i.s. Tyto naklady spocivaji
v nakladech souvisejicich se zastoupenim zalobce advokatem podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
ve znéni ué¢inném do dne 31.12.2012 za dva ukony pravni sluzby po 2.100,- K¢ (za pirevzeti
véci, sepis zaloby) a dva rezijni pauSaly po 300 K¢. Celkem tedy ¢ini naklady na pravni
zastoupeni 4.800,- K¢. K tomu nutno pfipocitat dan z ptidané hodnoty ve vysi 21% z této
Castky, nebot’ zastupce zalobce osveédcil pied soudem, Ze je platcem této dané, ktera v dané
véci Cini 1.008,- K¢. Dalsi néklady predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000,- K¢
za podani zaloby. Soud proto piiznal Zalobci pravo na ndhradu nakladii fizeni ve vysi 8.808,-
K¢. Tuto castku ulozil Zalovanému zaplatit zalobci ve lhiité uvedené ve vyroku II. tohoto
rozsudku.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1htt¢ dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.
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Lhita pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhtty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v ustanoveni § 103 odst.1 s.f.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divoda jej sté¢Zovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.

vvos

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na tucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankéach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 19. kvétna 2015
JUDr. Hana Veberova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: MikolaSova
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