MINISTR ZIVOTNIiHO PROSTREDI

C.j.: 1799/M/08
26038/ENV/08

Spis. zn.: R/2062

Vypraveno dne:

ROZHODNUTI

O rozkladu meésta Hartmanice, se sidlem Hartmanice 75, 342 01 Susice, IC:
255467, ze dne 22. 3. 2007, rozkladu obce Rejstéjn, se sidlem RejStejn ¢p. 1, 341
92 Kasperské Hory, IC: 256048, ze dne 23. 3. 2007, rozkladu mésta KaSperské
Hory, se sidlem Namésti 1, 341 92 Kasperské Hory, IC: 00255645, ze dne 23. 3.
2007, rozkladu obce Srni, se sidlem Srni 113, 341 92 KasSperské Hory, IC:
00256081, ze dne 22. 3. 2007, rozkladu obce Stachy, se sidlem Stachy 200, 384 73
Stachy, IC: 00250678, ze dne 23. bfezna 2007, rozkladu mésta Volary, se sidlem
Nameésti 25, 384 51 Volary, IC: 00250830, ze dne 23. bfezna 2007, doplnéném
podanim ze dne 27. 3. 2007, rozkladu obce Stozec, se sidlem Stozec 54, Stozec 384
44, 1C: 250 686, ze dne 26. 3. 2007, rozkladu obce Nova Pec, se sidlem Nova Pec
43, 384 62 Nova Pec, IC: 00250619, ze dne 21. 3. 2007, rozkladu mésta Zelezna
Ruda, se sidlem Klostermannovo nam. 295, 340 04 Zelezna ruda, IC: 00256358, ze
dne 21. 3. 2007, rozkladu obce Modrava, se sidlem Modrava 63, 341 92 KasSperské
Hory, IC: 00573418, zastoupené advokatem JUDr. Petrem Novotnym, advokatni
kancelar R6dl & Partner, v. o. s., se sidlem Platnéfrska 2, 110 00 Praha 1, ze dne 27.
3. 2007, o rozkladu spolecnosti Méstské lesy Volary s. r. o., se sidlem Nova kolonie
608, Volary 384 51, IC: 25185080, zastoupené advokatem JUDr. Ing. Martinem
Florou, Dr., advokatni kancelar se sidlem Lidicka 57, 602 00 Brno, ze dne 27. 3.
2007, rozkladu obce Horska Kvilda, se sidlem Horska Kvilda 40, 385 01 Vimperk,
IC: 00573426, ze dne 21. 3. 2007, rozkladu obce Borova Lada, se sidlem Borova
Lada 38, Borova Lada 384 92, IC: 00250341, ze dne 22. 3. 2007, rozkladu obce
Nové Huté, se sidlem Nové Huté 106, 385 01 Vimperk, IC: 583316, ze dne 26. 3.
2007, rozkladu obce Horni Vltavice, se sidlem Horni Vltavice 80, Horni Vltavice 384
91, IC: 00250422, ze dne 22. 3. 2007, rozkladu obce Zelnava, se sidlem Zelnava 2,
384 51 Volary, IC: 00583154, ze dne 21. 3. 2007, rozkladu obéanského sdruzeni
Sumava 21, se sidlem Lhota 78, 252 41 Dolni Bfezany, IC: 26651165, proti
rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostfedi, odboru zvlasté chranénych casti
pfirody (dale jen ,ministerstvo“), ze dne 5. 3. 2007, ¢. j. 18517/ENV/06-
972/620/06, jsem na navrh rozkladové komise podle ustanoveni § 152 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni zakona ¢. 413/2005 Sb. (dale jen
»Spravni rad“), rozhodl v fizeni, jehoz tcastniky ve smyslu ustanoveni § 27 odst. 1
spravniho fadu jsou Sprava Narodniho parku a chranéné krajinné oblasti Sumava,
meésto Hartmanice, obec RejStéjn, mésto KaSperské Hory, obec Srni, obec Kvilda,
obce Stachy, obec Strazny, mésto Volary, obce Stozec, obec Nova Pec a mésto Horni
Plana,

takto:
Podle ustanoveni § 152 odst. 5 pism. b) ve spojeni s ustanovenim § 90 odst.

S spravniho fadu uvedené rozklady za m it a m a rozhodnuti ministerstva ze dne
5. 3.2007, ¢.j. 18517/ENV/06 - 972/620/06,potvrzuji.



Oduvodnéni:

Spravni fizeni ve véci zmény rozhodnuti Spravy Narodniho parku a chranéné
krajinné oblasti Sumava (dale jen ,Sprava NP“), ze dne 13. 7. 1998, ¢.j. 51-
Vi/1078/98, a rozhodnuti ze dne 10. 4. 2001, ¢. j. 51-Vi/672/01, bylo zahajeno
dne 8. 3. 2006 z vlastniho podnétu ministerstva a bylo oznameno vSem znamym
Ucastnikim fizeni ve smyslu ustanoveni § 27 odst. 1 spravniho fadu a ve smyslu
ustanoveni § 27 odst. 2 spravniho fadu, organim statni spravy lest a obcanskym
sdruzenim, ktera pozadala o poskytnuti informace v pfipadé zahajovanych
spravnich fizeni, pfi kterych by mohlo dojit k dotéeni zajmu ochrany prirody.
K ucasti ve spravnim fizeni se z té€chto sdruzeni prihlasilo obcanské sdruzeni Hnuti
DUHA, obcéanské sdruzeni CALLA, obéanské sdruZzeni Sumava 21 a obéanské
sdruzeni Pratelé Sumavy. Ministerstvo pfi zahajeni fizeni usnesenim ze dne 8. 3.
2006, ¢. j. 18446/ENV/06-967/620/06, stanovilo ucastnikiim fizeni podle
ustanoveni § 39 odst. 1 ve spojeni s ustanovenim § 36 odst. 1 a 3 spravniho rfadu
lhttu 15 dnt ode dne doruceni tohoto usneseni jako termin, dokdy mohou
Ucastnici fizeni vykonat své pravo navrhovat dukazy a €init jiné navrhy. Délka lhiity
byla stanovena s ohledem na to, ze podle nazoru ministerstva byl podklady
shromazdénymi k okamziku zahajeni fizeni, které byly v oznameni o zahajeni fizeni
nalezité specifikovany, zjisStén stav véci, o némz nebyly dlivodné pochybnosti. Dne
28. 3. 2006 obdrzelo ministerstvo rozklad proti usneseni ministerstva ze dne 8. 3.
2006, ¢. j. 18444 /ENV/06 — 966/620/06, kterym byla Gi¢astniktim fizeni stanovena
lhtita, do kdy mohou vykonat své pravo navrhovat dukazy a Cinit jiné navrhy a
pravo vyjadrit se pfed vydanim rozhodnuti ve véci k dosud shromazdénym
podkladiim rozhodnuti v fizeni (spis zn. 18517/ENV/06-972/620/06), podany ve
smyslu ustanoveni § 152 spravniho fadu. O podani rozkladu byli seznameni vSichni
UcCastnici fizeni. Dne 5. 4. 2006 obdrzelo ministerstvo navrh na pferuSeni fizeni
podle ustanoveni § 64 spravniho fadu a v souvislosti s tim navrh na odstranéni
nedostatkll, resp. zadost o doplnéni podkladlt k oznameni spravniho fizeni v dané
véci. Navrh na pferuseni fizeni podalo obcanské sdruzeni Sumava 21. Vzhledem ke
skutecnosti Zze ve smyslu ustanoveni § 64 odst. 3 spravniho fadu v fizeni z moci
ufedni muze spravni organ, neni-li to v rozporu s vefejnym zajmem, na pozadani
Ucastnika, pokud s tim vSichni Gi€astnici uvedeni v ustanoveni § 27 odst. 1 pism. b)
souhlasi, z dulezitych divodu prerusit fizeni, pozadalo ministerstvo tcastniky o
zaslani stanoviska k navrhu na preruSeni vySe uvedeného fizeni do 3. 5. 2006
na adresu ministerstva. V§ichni osloveni ti¢astnici fizeni s prerusenim spravniho
fizeni souhlasili. Ministerstvo navrhu vyhovélo v zajmu zpfesnéni a doplnéni
podkladt tohoto spravniho fizeni a ve smyslu ustanoveni § 64 spravniho fadu,
z divodll doplnéni podkladti ve smyslu ustanoveni § S0 odst. 3 spravniho fadu,
bylo fizeni pferuSeno do doby doplnéni spisu o podklad, kterym Sprava NP bude
podrobneéji specifikovat zajmy ochrany prirody a krajiny, chranéné zakonem, jejichz
ochrana je dtvodem pro zménu uvedenych platnych rozhodnutich. Dale
ministerstvo svym rozhodnutim ¢.j. 42603/ENV/06 — 2476/620/06 ze dne 8. 6.
2006 zrusSilo svoje usneseni ¢.j. 18444 /ENV/06-966/620/06, kterym byla
Ucastnikim fizeni podle ustanoveni § 39 odst. 1 ve spojeni s ustanovenim § 36
odst. 1 a 3 spravniho rfadu, stanovena lhtita 15 dnti ode dne doruc¢eni usneseni jako
termin, do kdy mohou ucastnici fizeni vykonat své pravo navrhovat dikazy a ¢init
jiné navrhy a pravo vyjadfit se pfed vydanim rozhodnuti ve véci k dosud
shromazdénym podkladiim pro rozhodnuti v fizeni. U€astnici fizeni v podaném
rozkladu proti usneseni ministerstva o stanoveni lhtity konstatovali, Ze ministerstvo
stanovilo nepfiméfené kratkou lhttu pro vykon prava ucastnika, nebot nebylo
v lidskych silach, aby se ucastnici fizeni v tak kratké dobé radné a podrobné
seznamili se vSemi shromazdénymi podklady, konfrontovali je s aktualnimi



veédeckymi zaveéry a na zakladé toho zaujali k zahajenému spravnimu rizeni
relevantni zaveéry a hodnoceni. Dale ucastnici ve svém rozkladu konstatovali, ze
stanovena lhtta v napadeném usneseni fakticky znemoznuje, aby zavéry ticastnika
fizeni byly v jednotlivych pfipadech schvaleny zastupitelstvem obce, byt k takto
zavazné problematice by méla zastupitelstva obci nepochybné zaujmout stanovisko.
V takto kratké dobé nebylo mozné zastupitelstvo svolat a véc fadné projednat, natoz
se k véci pravné i odborné relevantnim zpusobem vyjadrit tak, jak to ticastnikim
vyslovné ustanoveni § 38 spravniho fadu umoznuje. Vzhledem k dané situaci
ministerstvo nafidilo ustni jednani. Termin nafizeného ustniho jednani byl ve
smyslu ustanoveni § 49 spravniho fadu a ustanoveni § 83 odst. 1 zakona stanoven
na 12. 7. 2006. V tento den probéhlo v sidle Spravy NP ustni jednani, kdy ti¢astnici
fizeni obdrzeli na elektronickém médiu (CD) veSkeré podklady, které jsou soucasti
daného spisu a byly jim zodpovézeny veskeré dotazy k véci. Ucastnici fizeni
pozadovali, aby ministerstvo po zpracovani vyroku pfipravovaného rozhodnuti
seznamilo GiCastniky fizeni s navrhem vyroku rozhodnuti, a to do 14 dnt1 od konani
ustniho jednani. Ministerstvo s navrhem ucastniki fizeni souhlasilo. Protokol
z tohoto ustniho jednani je soucasti spisu v dané véci.

Ministerstvo usnesenim ze dne 21. 7. 2006, ¢. j. 52421/ENV/06-
2922/620/06, stanovilo ucastnikim fizeni lhutu, dokdy se mohou vyjadrit
k obsahu spisu, doplnit jim znamé skuteCnosti a vyjadfit se pfed vydanim
rozhodnuti ve véci k navrhu vyroku kone¢ného rozhodnuti ministerstva ve véci,
ktery byl prilohou tohoto usneseni. Vzhledem ke skutecnosti, Ze na ustnim jednani
nebyla stanovena lhtita k vyjadfeni a vzhledem k celkové délce vedeného fizeni,
jehoz zahajeni bylo oznameno ucéastniktim fizeni dne 8. 3. 2006, ministerstvo délku
lhtity stanovilo s ohledem na vSechny ucastniky fizeni, nebot je toho nazoru, ze
lhtta 15 dnt od doruceni tohoto usneseni neohrozuje tcel fizeni a nema zasadni
vliv na dals§i mozné prutahy v fizeni. Na celkovou casovou délku vedeného
spravniho fizeni reagovali i dva ucCastnici fizeni (obCanské sdruzeni DUHA a
obcéanské sdruzeni Pfatelé Sumavy), ktefi ve smyslu ustanoveni § 83 zakona
konstatovali, ze je organ ochrany pfirody povinen rozhodnout o véci bezodkladné,
resp. ve zvlasté slozitych pfipadech do 90 dnti. Proto s vyuzitim ustanoveni § 80
spravniho radu podali zadost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti a navrhli, aby
nadfizeny organ pfikazal ministerstvu neprodlené vydat rozhodnuti ve véci.

Ucastnici fizeni se k obsahu spisu uvedenému na elektronickém médiu (CD),
které obdrzeli na Gstnim jednani, a k zaslanému navrhu vyroku rozhodnuti vyjadrili
svymi stanovisky. K obsahu spisu uplatnili néktefi Ucastnici fizeni, a to obec
Horska Kvilda, obec Kvilda, obec Borova Lada, obec Srni, obec RejStejn, obec
Prasily, obec Cachrov, mésto Hartmanice a mésto Kasperské Hory, shodna, popf.
podobna stanoviska. Jako Ucastnici vySe uvedeného spravniho fizeni konstatovali,
ze na ustnim jednani nové relevantni podklady pfedlozeny nebyly a i po rozs§ifeni
spisu o doklady predané na elektronickém nosic¢i dat (CD) povazuji veSkeré stavajici
podklady pro vydani predmétného rozhodnuti za natolik nedostatecné, nekvalitni a
neuplné, ze neumoznuji Ucastnikiim fizeni uplatnit sva prava uvedena v ustanoveni
§ 36 spravniho fadu a pfedev§im nepredstavuji dostateény podklad k tomu, aby
spravni organ mohl vydat rozhodnuti ve véci. PfedevS§im pak pfedlozené podklady
nedokladaji (ani se nepokousSeji dolozit), ze pripravované rozhodnuti je ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho radu v souladu s vefejnym zajmem. Z tohoto
divodu trvaji obce na stanovisku, ze prekazka, pro kterou bylo spravni fizeni
pferusSeno, trva, a nejsou proto naplnény podminky pro pokracovani v fizeni podle
ustanoveni § 65 spravniho fadu. Spravni organ k tomuto pozadavku konstatuje, ze
ma za prokazané, Ze spravni fizeni je vedeno v souladu s platnou pravni upravou a
s vefejnym zajmem, kterym je zajem na ochranu prirody a krajiny. Ze stanovisek
Ucastnikt fizeni neni zfejmé, v Cem spociva rozpor s touto obecnou zasadou pro



postup spravnich organti, danou spravnim fadem. Prava ucastnikil navrhovat
dtikazy ¢i ¢init navrhy ¢i vyjadrit sva stanoviska bylo mozné uplatnit.

Obce dale uvedly, ze nebylo pfedlozeno vyhodnoceni Uc¢innosti opatfeni
opirajici se o stavajici platna rozhodnuti Spravy NP ¢.j. 51-Vi/ 1078 /98 a rozhodnuti
¢.j. 51-Vi/672/01, a tedy i dtivody pro jejich zménu.

Ucastnici fizeni na zaslany navrh vyroku rozhodnuti ministerstva reagovali
svymi dal§imi stanovisky. Uvedené obce uplatnily opét shodna, popt. velmi podobna
stanoviska. Uvedli zejména, Ze i po doplnéni spisu o navrh vyroku rozhodnuti,
nebyly vypofadany jejich pozadavky na doplnéni spisu a vyhrady k uvedenym
podkladtiim pro rozhodnuti. Za zasadni nedostatky dosavadniho prabéhu povazuji i
nadale nasledujici skutecnosti, které jsou podrobné rozvedeny a vysvétleny v jejich
predchozich vyjadfenich. Z uvedenych dtvodl trvaji na vyporadani pozadavkll na
doplnéni spisu a namitek v(¢i spisu, uvedenych v jejich vyjadfeni. Jsou
presvédceni a predlozenymi argumenty se pokusili dokazat, ze nevyhovéni témto
pozadavkiim brani fadnému projednani a rozhodnuti dané véci (ustanoveni § S
spravniho radu).

Spis nebyl od data, kdy byli Gicastnici fizeni seznameni s navrhem vyroku
rozhodnuti, doplnén o zadné nové diikazy a podklady, proto ministerstvo dospélo
k zavéru, ze vSichni GiCastnici fizeni méli moznost seznamit se vSemi podklady pro
vydani rozhodnuti. V prubéhu spravniho fizeni bylo umoznéno vyjadfit se
k podkladtim i navrhu vyroku rozhodnuti, coz ti€astnici fizeni vyuzili. Navrh vyroku
tak, jak byl rozeslan ucastnikim fizeni, byl po zvazeni celé véci i doSlych
prfipominek upraven tak, Zze dne 5. 3. 2007 vydalo ministerstvo predmeétné
rozhodnuti, kterym rozhodlo v Sesti vyrocich takto:

1. V prvnim vyroku ministerstvo podle ustanoveni § 84 odst. 1 pism. b)
zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsSich pravnich
predpisu (dale jen ,zakon“), zménilo ¢ast vyroku rozhodnuti Spravy NP ze dne 13. 7.
1998, a to cast o zasazich proti §kidcum a =zasazich v pfipadech vzniku
mimorfadnych okolnosti a nepfedvidanych §kod v lesnich porostech zarazenych do
II. zony ochrany pfirody Narodniho parku Sumava, ktera se netyka ploch, kde
Sprava NP vykonava v souladu s ustanovenim § 37 odst. 6 zakona ¢. 289/1995 Sb.,
o lesich a o zméné a doplnéni nékterych zakont (lesni zakon), ve znéni pozdéjsich
pravnich predpisu (dale jen ,zakon o lesich®), funkci odborného lesniho hospodare
tak, ze podle ustanoveni § 22 odst. 1 zakona, udélilo souhlas k pouziti ustanoveni
§ 32 odst. 6, odst. 9 a odst. 10 zakona o lesich, v rozsahu vyhlasky Ministerstva
zemeédeélstvi ¢. 101/1996 Sb., kterou se stanovi podrobnosti o opatfenich k ochrané
lesa a vzor sluzebniho odznaku a vzor prukazu lesni straze, ve znéni vyhlasky ¢.
236/2000 Sb. (dale jen ,vyhlaska ¢. 101/1996 Sb.) s vyjimkou ustanoveni § 4 této
vyhlasky, pro ¢ast tizemi II. zony ochrany pfirody Narodniho parku Sumava, které
je vymezeno porostnimi skupinami uvedenymi v pfiloze ¢. 1, ktera je nedilnou
soucasti predmeétného rozhodnuti ministerstva, a které je orientacné graficky
vyznaceno v priloze ¢. 3 tohoto rozhodnuti modrou barvou a pfesné vymezeno na
obrysové porostni mapé€, ktera je soucasti spisu a ktera je rovnéz ulozena u Spravy
NP (dale jen ,rezim A%), k zasahtm proti hmyzim S§ktidcim (ktrovcim a klikorohu
borovému) a kzasahum v pfipadech vzniku mimofadnych okolnosti a
nepredvidanych Skod (napf. vétrné a snéhové kalamity, premnozeni hmyzich
sktdcu), s témito podminkami:

- Ustanoveni § 32 odst. 6 zakona o lesich bude v pfripadé potfeby
uplatinovano v pasu 100 m od hranice pozemku urc¢enych k plnéni funkci lesa, ve
vlastnictvi soukromych osob tak, aby bylo maximalné snizeno riziko ohrozeni jejich
majetku hmyzimi §ktdci.

- Zpusob uplatnovani ustanoveni § 32 odst. 6 zakona o lesich a v souladu
s timto ustanovenim provadéni asanace aktivnich stojicich stromt napadenych
ktirovcem (dale jen ,klrovcovy strom®) stanovi zavazné odborné stanovisko Spravy



NP. Toto stanovisko bude pisemné zpracovano prisluSnymi odbornymi slozkami
Spravy NP, na zakladé zadosti vedouciho prislusného uzemniho pracovisté, po
zaevidovani a nahlaseni kurovcového stromu, a ve formé protokolu predano
vedoucimu uzemniho pracovisté. Pro naslednou kontrolu bude protokol archivovan
na Sprave NP.

- V pripadé, ze do 5 dnli od data pfijeti zadosti nebude protokol pfedan,
rozhodne vedouci tizemniho pracovi§té o zplsobu provedeni asanaéniho zasahu
sam.

- Odborné stanovisko Spravy NP vyhodnoti zejména tyto skutecnosti:

0 strukturu, funkénost a zachovalost ekosystémti, kde ma
byt asanace provadéna, vyhodnoceni miry jejich ovlivnéni
pozadovanym zasahem (napf. ovlivhéni vodniho rezimu,
svételnych a teplotnich podminek apod.)

0 intenzitu napadeni, vyskyt kurovcovych stromu a
odumfelych stojicich smrk v okoli posuzované lokality,
moznost ovlivnhéni okolnich porostu, riziko vzniku holin ¢i
nadmérného profedéni porostu, vCetné rizika pro dalsi
Sifeni napadeni.

Platnost tohoto vyroku byla stanovena do 31. 12. 2007.

2. Ve druhém vyroku predmétného rozhodnuti ministerstvo ve smyslu
ustanoveni § 84 odst. 1 pism. b) zakona zménilo ¢ast vyroku rozhodnuti Spravy NP
ze dne 13. 7. 1998, ¢. j. 51-Vi/1078/98, o zasazich proti Sskidcim a zasazich
v pfipadech vzniku mimofadnych okolnosti a nepredvidatelnych Skod v lesnich
porostech, zafazenych do II. zény ochrany pfirody Narodniho parku Sumava, ktera
se netyka ploch, kde Sprava NP vykonava v souladu s ustanovenim § 37 odst. 6
zakona o lesich funkci odborného lesniho hospodare tak, ze podle ustanoveni § 22
odst. 1 zakona udélilo souhlas k pouziti ustanoveni § 32 odst. 1, odst. 2, odst. 3,
odst. 6, odst. 9 a odst. 10 zakona o lesich, pro ¢ast Gizemi II. zény ochrany prirody
Narodniho parku Sumava, které je orientacné graficky vyznacené v priloze ¢. 3
pfedmétného rozhodnuti ministertsva Sedou barvou a presné vymezené na obrysové
porostni mape, ktera je soucasti spisu a ktera je rovnéz ulozena na Spraveé NP (dale
jen rezim B), k zasahtim proti hmyzim §kidcum (ktirovctim a klikorohu borovému)
a k zasahtim v pfipadech vzniku mimofadnych okolnosti a nepfedvidanych Skod
(naptiklad vétrné kalamity, premnozeni hmyzich §ktudct) s témito podminkami:

- pokud plocha skupinové se vyskytujicich kurovcem napadenych Zzivych
stromt vramci jednoho kalendainiho roku pfesahne vyméru vice nez 5 aru
souvislé plochy nebo pokud by pokacenim asanovana plocha v kontextu okoli
vytvofila holinu vétSi nez 5 aru souvislé plochy stanovi zpusob uplatnovani
ustanoveni § 32 odst. 1, odst. 2, odst. 3, odst. 6, odst. 9 a odst. 10 zakona o lesich
a zpusob provadéni asanace kurovcovych stromti zavazné odborné stanovisko
Spravy NP. Toto stanovisko bude pisemné zpracovano prisluSnymi odbornymi
slozkami Spravy NP, na zakladé zadosti vedouciho prislusného tizemniho pracovisteé
a ve formé protokolu predano vedoucimu uzemniho pracovisté. Pro naslednou
kontrolu bude protokol archivovan na Spravé NP.

- V pripadé ze do 5 dnt od data prijeti zadosti nebude protokol pfedan,
rozhodne vedouci tizemniho pracovi§té o zplsobu provedeni asanaéniho zasahu
sam.

- Odborné stanovisko Spravy NP vyhodnoti zejména tyto skutecnosti:

0 strukturu, funkénost a zachovalost ekosystémui, kde ma
byt asanace provadéna, vyhodnoceni miry jejich ovlivnéni
pozadovanym zasahem (napf. ovlivhéni vodniho rezimu,
svételnych a teplotnich podminek, ovlivnéni mikroklimatu,
mechanické poskozeni ptidniho krytu apod.)



0 intenzitu napadeni, vyskyt ktrovcovych stromt a
odumfelych stojicich smrkti v okoli posuzované lokality,
moznost ovlivnhéni okolnich porostu, riziko vzniku holin ¢i
nadmérného profedéni porostu, véetné rizika pro dalsi
Sifeni napadeni.

3. Ve tretim vyroku pfedmeétného rozhodnuti ministerstvo ve smyslu
ustanoveni § 84 odst. 1 pism. b) zakona zménilo ¢ast vyroku rozhodnuti Spravy NP
ze dne 13. 7. 1998, ¢. j. 51-Vi/1078/98, o zasazich proti Skidcim a zasazich
v pfipadech vzniku mimofadnych okolnosti a nepredvidatelnych Skod v lesnich
porostech, zafazenych do II. zény ochrany pfirody Narodniho parku Sumava, ktera
se netyka ploch, kde Sprava NP vykonava v souladu s ustanovenim § 37 odst. 6
zakona o lesich funkci odborného lesniho hospodare tak, ze podle ustanoveni § 22
odst. 1 zakona udélilo souhlas k pouziti ustanoveni § 32 odst. 9 a odst. 10 zakona o
lesich v rozsahu vyhlasky ¢. 101/1996 Sb., s vyjimkou ustanoveni § 4 této
vyhlasky, pro ¢ast tzemi II. zony ochrany pfirody Narodniho parku Sumava,
vymezené porostnimi skupinami v pfiloze ¢. 2, ktera je nedilnou soucasti
pfedmétného rozhodnuti (dale jen rezim C), k zasahtim proti hmyzim §ktdctm
(ktroveim a klikorohu borovému) a k zasahtim v pfipadech vzniku mimofadnych
okolnosti a nepfedvidanych Skod (napf. vétrné a snéhové kalamity, pfemnozeni
hmyzich sktudct).

Platnost tohoto vyroku byla omezena do 31. 12. 2007.

4. Ve ctvrtém vyroku predmétného rozhodnuti ministerstvo ve smyslu
ustanoveni § 84 odst. 1 pism. b) zakona zménilo ¢ast vyroku rozhodnuti Spravy NP
ze dne 13. 7. 1998, ¢. j. 51-Vi/1078/98, o zasazich proti Skidciim a zasazich
v pfipadech vzniku mimofadnych okolnosti a nepredvidatelnych Skod v lesnich
porostech, zafazenych do II. zony ochrany pfirody Narodniho parku Sumava, ktera
se netyka ploch, kde Sprava NP vykonava v souladu s ustanovenim § 37 odst. 6
zakona o lesich funkci odborného lesniho hospodare tak, ze ministerstvo podle
ustanoveni § 22 odst. 1 zakona neudélilo souhlas k pouziti ustanoveni § 33 odst. 1
zakona o lesich, kterym se stanovi povinnosti pfednostné provadét té€zbu nahodilou
v lesnich porostech zarazenych do II. zéony ochrany pfirody Narodniho parku
Sumava

5. Vpatém vyroku predmétného rozhodnuti ministerstvo ve smyslu
ustanoveni § 84 odst. 1 pism. b) zakona zruS§ilo rozhodnuti Spravy NP ze dne 10. 4.
2001, ¢.j. 51-Vvi/6e72/01.

6. V Sestém vyroku predmétného rozhodnuti ministerstvo vyloucilo odkladny
ucinek rozkladu proti svému rozhodnuti podle ustanoveni § 85 odst. 2 pism. a)
spravniho radu.

Proti pfedmétnému rozhodnuti ministerstva ze dne 5. 3. 2007 podali
v pfedepsané lhtité rozklad tito icastnici fizeni: Mésto Hartmanice, obec Rejstejn,
mésto KaSperské Hory, obec Srni, obec Stachy, mésto Volary s doplnénim svého
rozkladu, obec StoZec, obec Nova Pec, mésto Zelezna Ruda, obec Modrava, obec
Horska Kvilda, obec Borova Lada, obec Nové Huté, obec Horni Vltavice, obec
Zelnava, obcanské sdruzeni Sumava 21 a spolecnost Méstské lesy Volary s.r.o.

Meésto Hartmanice, obec RejStejn, mésto KaSperské Hory, obec Srni, obec
Stachy, mésto Volary, obec Nova Pec, mésto Zelezna Ruda, obec Horska Kvilda,
obec Borova Lada, obec Nové Huté, obec Horni Vltavice a obec Zelnava pozaduji na
zakladé svych rozkladu zruSit pfedmétné rozhodnuti ministerstva a na podporu
svych rozklad uvadéji tyto argumenty:

1. Z celé vyrokové casti i z odtivodnéni rozhodnuti ministerstva vyplyva, ze
napadené rozhodnuti predstavuje ve své podstaté i v souvislostech zasadni zasah do
celého pravniho ramce, urcujiciho vefejny zajem v ochrané pfirody Narodniho



parku Sumava. Za zasadni poruSeni procesnich podminek povazujeme to, ze
spravni organ nepredlozil zameér, ktery je pfedmétem napadeného rozhodnuti, k
projednani Radé Narodniho parku Sumava, jak mu uklada ustanoveni § 20 odst. 1
zakona. Dale pak vzhledem k rozsahu, jakym napadené rozhodnuti de facto méni
platny Plan péce i platné pojeti ochrany pfirody a péci o lesni ekosystémy, vyjadirené
stavajicim rozdélenim do jednotlivych zon, porusSilo ministerstvo jako organ ochrany
pfirody svoji povinnost uvedenou v ustanoveni § 20 odst. 3 zakona tim, ZzZe
neprojednalo predmeétny zameér se zastupci obci delegovanymi do Rady Narodniho
parku Sumava. Tim zbavil obce i moznosti, aby pfipadné rozpory byly feSeny
zpusobem, ktery uklada ustanoveni § 20 odst. 4 zakona.

2. Samotna aplikace ustanoveni § 22 odst. 1 zakona na omezeni pouziti
ustanoveni § 32 zakona o lesich je sporna. Jsme toho nazoru, Ze dikce pfislusné
casti ustanoveni § 22 odst. 1 zakona, kde se vyslovné mluvi o zasazich proti
§kidctim, vylucuje, aby se toto ustanoveni mohlo aplikovat na omezeni platnosti
ustanoveni § 32 odst. 1 a odst. 2 a odst. 2 pism. a) zakona o lesich, ktera mluvi o
opatfenich. O zasazich hovofi ustanoveni § 32 zakona o lesich v odst. 2 pism. b).

Ve vazbé na namitku, uvedenou v bodé 1 se konstatuje v rozkladech, Ze
napadené rozhodnuti neni v souladu, a dokonce je v rozporu s platnymi pravnimi
nastroji, které definuji predmeét a obsah verejného zajmu v ochrané a péci o Narodni
park Sumava.

3. Predmétné rozhodnuti ministerstva potlacuje a nerespektuje tak zasadnim
zpUsobem smysl stavajiciho platného ¢lenéni tizemi narodniho parku na tfi zony
ochrany prirody tim, Ze je v rozporu s ustanovenim § 17 odst. 1 zakona a obecné
zavaznym predpisem, kterym byl Narodni Park Sumava vyhlasen — nafizenim vlady
¢. 163/1991 Sb. kterym se zfizuje Narodni park Sumava a stanovi podminky jeho
ochrany (dale jen ,nafizeni vlady ¢. 163/1991 Sb.9). Déje se to tim, ze tzv.
managementova opatfeni, ktera vyplyvaji z vyroktl i odtivodnéni pfedmétného
rozhodnuti ministerstva popiraji podstatu uvedeného ustanoveni spocivajici v
zasade, ze ,Metody a zpusoby ochrany ndrodnich parki jsou odstupriovany na
zdkladé clenéni tzemi ndrodnich parku zpravidla do tii zén ochrany prirody”.
Podobné odporuje napadené rozhodnuti i ustanoveni § 4 odst. 1 az odst. 3 nafizeni
vlady ¢. 163/1991Sb. kde se uvadi, ze ,Metody a zptsoby ochrany narodniho parku
Jjsou diferencovdny podle rozdéleni ndarodniho parku do tii zén vymezenych s ohledem
na prirodni hodnoty “. Napadené Rozhodnuti tak prakticky predstavuje zmeénu
zonace parku de facto, aniz byla provedena v fadném procesu de iure.

4. Zasadné se odchyluje i od zakladniho platného vefejnopravniho
dokumentu, urc¢ujiciho podminky a cile ochrany i zavazné zptisoby a metody péce o
narodni park, kterym je Plan péce Narodniho parku Sumava. Dokladem je mj.
porovnani stati 4.2.1 Planu péce (Péce o lesni ekosystémy) s vyroky I az IV i s
odlivodnénim napadeného rozhodnuti ministerstva.

5. Z vyroku I az VI napadeného rozhodnuti ministerstva jakoz i z textu jeho
odlivodnéni vyplyva silna pochybnost o tom, je-li zavadéna zména rezimu ochrany
lesnich ekosystémt II. zon Narodniho parku Sumava v souladu se zakladnim cilem
péce o lesni porosty, ktery je uveden v ustanoveni § 9 odst. 1 nafizeni vlady c.
163/1991 Sb. a ktery uvadi, ze ,Cilem vSech opatreni v lesnim hospodarstvi
narodniho parku je dosazeni prirozené skladby porosti zcela odpovidajici danému
stanovisti.” Pro pfipad antropicky ovlivnénych a pozménénych lesnich ekosystému
II. zén narodniho parku pripousti tato formulace jako metodu jejiho naplnéni
(dosazeni pfirodé blizkého stavu) jediné formu podpory pfirozené obnovy spolu s
citlivou obnovou umeélou v¢. ochrany pred hmyzimi Sktidci. Vzhledem k tomu, ze
uvedené nafizeni vlady je ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 1 zakona obecné
zavaznym predpisem, urcujicim ,,blizsi charakteristiku a rezim zén”, trvame na tom,
ze timto zplisobem je definovan zakladni vefejny zajem, kterému musi byt vSechna
opatfeni na ochranu lesnich ekosystémti narodniho parku podfizena.



6. Zasadnim nedostatkem napadeného rozhodnuti ministerstva je zfejmé
opomenuti posouzeni dopadta vykonu jeho vyrokt I az VI ve vztahu k zajmum
chranénych v ramci soustavy Natura 2000. Zatimco stale platné rozhodnuti
ministerstva ¢.j. 620/1654 /04 ze dne 25.5.2005 o povolovani zasaht proti hmyzim
§kidctim a v pfipadech vzniku mimofadnych okolnosti a nepfedvidanych Skod
(vétrné a snéhové kalamity apod.) v lesnich porostech ve vybranych I. zénach
Narodniho parku Sumava velmi dukladné fesi soulad uvedeného rozhodnuti se
smeérnici Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané prirodnich stanovist,
volné zijicich zivoCichu a plané rostoucich rostlin (dale jen ,smérnice Rady
92/43/EHS") a smérnici Rady 79/409/EHS ze dne 2. dubna 1979 o ochrané volné
zijicich ptakt (dale jen ,smérnice Rady 79/409/EHS®), napadené rozhodnuti
ministerstva se jasnému a prukaznému konstatovani o jeho souladu se zajmy
ochrany pfirody zajiSténymi normami Evropské unie (viz uvedené smeérnice) vyhyba.
Z dopadt, které lze predpokladat pfi naplnovani vyroktt I az VI napadeného
rozhodnuti, vyplyva, ze pfedmétné zajmy chranéné v ramci soustavy Natura 2000
jsou timto rozhodnutim vazné ohrozeny, a Ze je tedy napadené rozhodnuti v rozporu
s platnymi predpisy Evropské unie.

Tuto skutecnost 1ze odvodit i z porovnani napadeného rozhodnuti s platnym
rozhodnutim ministerstva ,,0 povolovani zasaht proti ktirovecim v 1. zénach” (¢.j.
620/1654/04), které vychazi z toho, ze ,existuje oduvodnény predpoklad, ZzZe
odumfenim stromového patra by dosSlo k zdasadnim zméndm stavu stanovist, které
Jjsou predmétem ochrany evropsky vyznamnych lokalit a zdroven i jejich struktury a
funkci”. Dale pak uvadi, ze ,,pfi svém rozhodovani orgdn ochrany prirody kladl duraz
predevsim na skutecnost, ze existence lesnich porostu ve struktufe a v souvislosti se
zajisténim vSech funkci stdavajicitho lesniho ekosystému je z biologického hlediska pro
dané tzemi prioritni Proto riziko mozného rozpadu stdavajicich lesnich porostu na
plochdch, které jsou soucdsti evropsky vyznamnych lokalit lokalit, vlivem Sifeni
kurovcu ve vybranych I zéndach ochrany prirody, nelze hodnotit jako stav, kteriy je v
souladu s pozadavky prdava Evropské unie v oblasti ochrany pfirody a krajiny “.

V rozkladech se také konstatuje, ze riziko vaznych dopadlli opatfeni
vyplyvajicich z vyrokové ¢asti napadeného rozhodnuti na zajmy chranéné v ramci
soustavy Natura 2000 predstavuje zasadni duvod pro zrusSeni napadeného
rozhodnuti.

7. Spole¢cného jmenovatele vSech shora uvedenych znakd a dopadl
napadeného rozhodnuti lze velmi snadno vyc¢ist jak z odtivodnéni pfedmétného
rozhodnuti ministerstva, tak i z obsahu jednotlivych vyroku. Jedna se o pokus
suspendovat ustavni a pravni principy, které stanovuji mechanizmus urceni
vefejného zajmu v ochrané pfirody Narodniho parku Sumava, jeho ochranu a
transparentni a predvidatelny vykon statni spravy. Ramcovym cilem a smyslem
napadeného rozhodnuti je pfenést rozhodovani o vyznamnych zalezitostech ochrany
prirody Narodniho parku Sumava z vefejnopravni objektivni tirovné statni spravy
na uroven individualniho subjektivniho rozhodovani.

a) Zakladnim procesnim diivodem pro napadeni predmétného rozhodnuti je
presvédceni, ze formulace jeho vyroki otevira tak S§iroky prostor pro jeho
individualni a subjektivni vyklad obecné i v konkrétnich pfipadech, ze tim organ
ochrany pfirody deleguje své pravomoci a odpovédnost v rozsahu a podminkach
vykonu rozhodnuti neopravnéné a v rozporu s ustanovenim § 22 odst. 1 zakona.

b) Napadené rozhodnuti je chapano v rozkladech ve smyslu argumentt
uvedenych v bodech 1-6 jako pokus obejit standardni a zakonnou cestu prosazeni
zmény cilil a zptsobu ochrany pfirody v Narodnim parku Sumava. Misto prosazeni
pfipadné novelizace Planu péce, zmény struktury zonace ¢i zakotveni nékterych
novych cilti ochrany pfirody a zmény koncepéni orientace Narodniho parku Sumava
do legislativy (ustanoveni § 15 odst. 3 zakona - Ndrodni parky, jejich poslani a blizsi
ochranné podminky se vyhlasuji zdkonem), pristupuje ministerstvo ke zpusobu, kdy



jednim takovymto rozhodnutim nepfimo ,novelizuje” Plan péce, zmény zonace i
ustanoveni zakona (nafizeni vlady) soucasné. Jako protiustavni a nezakonny
hodnotime tento postup proto, Ze obchazi verejnopravni mechanizmy, kterymi se
novelizace Planu péce, zmény zonace ¢i novela zakona fidi.

c) Shora uvedené tvrzeni podporuje mimo jiné i skutec¢nost, ze poté, co se
Spravée NP nepodafilo projednat nekvalitné pripraveny navrh zmeény zonace (o
predlozeni navrhu zmeény Planu péce se ani nepokusila), pfistoupila Sprava NP jiz v
minulém roce k metodé ,ohybani zakona” v podobé ,provizorni” aplikace ustanoveni
§ 66 zakona v rozhodovanich, ktera jsou nyni pfedmétem napadeného rozhodnuti.

8. Z vyrokll napadeného rozhodnuti ministerstva vyplyva, ze skrytym cilem
vSech opatfeni tohoto rozhodnuti je otevfit prostor pro nastoleni tzv. divo¢iny na
pfevazné casti tizemi Narodniho parku Sumava, aniz by byl zménén Plan péce,
zménéna zonace atd. K tomu nas vede vyklad mozného pouziti IV. a II. vyroku
pfedmétného rozhodnuti: Podle zakona o lesich musi byt kalamita prednostné
zpracovana v zakonem daném terminu, tj. do 30. 6. kalendafniho roku. Pokud ve
smyslu vyroku IV nebude udélen souhlas k pfednostni asanaci kalamitniho dreva
(nahodila tézba) dle zakona o lesich, pak je tim skryté nastolena bezzasahovost na
celém uzemi Narodniho parku Sumava s vyjimkou IIl. zon. Tento samotny vyrok
sice absolutné nahodilou tézbu nevylucuje, ale v kombinaci s vyrokem II nastavuje
yidealni” podminky pro rozvoj klrovcové kalamity. Téméf s jistotou Ilze
predpokladat, ze aplikace napadeného rozhodnuti pfinejmensim povede k likvidaci
smrku v 7. a 8. vegetacnim lesnim stupni (VLS) i v I. zénach ochrany prirody.

9. Ucelovost a rozporuplnost napadeného rozhodnuti ministerstva jen
dokresluji i néktera tvrzeni v jeho odtvodnéni jako napf.: Pro ucely vedeného
spravniho fizeni jsou hlavnimi dtikaznimi prostfedky podklady, ze kterych vyplyva
nezbytnost zmény rozhodnuti vydanych Spravou NP, tedy identifikace a
dokladovani stavu, kdy postupem podle platnych rozhodnuti dochazi k porusovani
zakona (str. 8 odst. 2 predmétného rozhodnuti).

V rozkladech se dale uvadi, ze se uvedené dtikazni prostiredky nepodafrilo
dohledat ve spisu. Tvrzeni Ustfedniho organu statni spravy o tom, ze postupem
podle platnych rozhodnuti dochazi k poruSovani zakona je nejen absurdni, ale
predevsSim alarmujici. Odvolatelé pozaduji, aby v rozkladovém fizeni byly uvedené
yhlavni dukazni prostfedky” posouzeny z hlediska tvrzeni, ze ,postupem podle nich
dochazelo k poruSovani zakona”. Soucasné je vznesen pozadavek o vySetreni, jaké
disledky ze zjisténého ,poruSovani zakona” byly vyvozeny. Protoze se jedna o
yshlavni diikazni prostfedky” pro vydani napadeného rozhodnuti, zadame, aby byly
posouzeny téz z hlediska jejich relevance pro zdtvodnéni potfeby feSeni problému
cestou vydani napadeného rozhodnuti.

V této souvislosti se vrozkladech pfipomina, ze napadené rozhodnuti
odporuje i soucasné platnému rozhodnuti ministerstva o ,zasahovani v 1. zonach”,
ze dne 25. 5. 2005, ¢.j. 620/1654/04. Znamena to, ze postupem podle tohoto
rozhodnuti dochazi po celou dobu k poruSovani zakona? Nebo Sprava NP toto
rozhodnuti v pripadech, Ze se domniva, Ze odporuje zakonu, nerespektuje? Lze
oCekavat, ze prestoze toto rozhodnuti je v plném souladu s platnym pravnim
ramcem ochrany pfirody v Narodnim parku Sumava, bude zruSeno na zakladé
podobnych ,dtkaznich prostfedki”, jako jsou zruSena pfislusna rozhodnuti
pfedmétnym napadenym rozhodnutim ministerstva?

Po dobu platnosti uvedenych rozhodnuti Spravy NP, jejichz zména je
pfedmétem tohoto fizeni, doSlo pfi naplnovani povinnosti podle pfislusnych
ustanoveni zakona o lesich k nékolika zavaznym poskozenim zajmt ochrany
pfirody a krajiny na Uzemi narodniho parku. V nékolika pfipadech doSlo k
nedovolené zmeéné zvlasté chranénych casti prirody nebo tato zména hrozila a bylo
nezbytné pfijmout odpovidajici opatfeni (str. S odst. 2 predmétného rozhodnuti).
Ani tyto ,dikazni prostredky” se nepodafilo dohledat ve spisu, ¢i oduvodnéni



predmétného rozhodnuti ministerstva (tvrzeni na str. 5 oduvodnéni pfedmétného
rozhodnuti nelze ani vzdalené povazovat za dukazni prostfedky). I v pripadé tohoto
tvrzeni je vSak tfeba trvat na dolozeni ,poskozeni zajmu ochrany pfirody”, ¢i
ysnedovolené zméné zvlasté chranénych c¢asti prirody*.

Dale se v rozkladech uvadi: ,Je (spravni organ) toho nazoru, ze i v této zéné
(Il. zona) je potfebné na lokalitach, které jsou citlivé na jednotlivé zasahy zde
realizované, postupovat na zakladé individualniho posouzeni a volit diferencovany
pfistup v souladu se =zakonem.” Vyklad toho, co je obsahem tvrzeni o
,,diferencovaném pfistupu v souladu se zakonem” neni v oduvodnéni uveden. O
soulad s jakym ustanovenim zakona se jedna a kdo bude ,vykladat” zakon a
posuzovat ,soulad”? Naopak, neplnéni povinnosti dané zakonem o lesich, i v
pfipadé, ze by postup pfi plnéni této povinnosti znamenal poskozeni zajmti ochrany
pfirody i poruSeni zakladnich ochrannych podminek narodniho parku, byl
predmétem spravnich fizeni vedenych Ceskou inspekci zivotniho prostfedi (dale jen
,CIZP¥). Zadame, aby v rozkladovém fizeni byly pfezkoumany okolnosti, které v
popisovaném prfipadé vedly k uvedenému poruSovani zakona a jak bylo ve véci
rozhodnuto. Jedna se totiz o jeden z dukaznich prostfedkli pro vydani napadeného
rozhodnuti, a tak pozadujeme posouzeni jeho relevance pro vydani napadeného
rozhodnuti. Bylo by zajimavé znat nazor organu ochrany pfirody na to, jak by
postupoval, kdyby se podobnych porusSeni zakona dopustil jiny vlastnik lesa
v Narodnim parku Sumava nez stat. Lze pfredpokladat, ze by tak jako v
popisovaném ptipadé zakroc¢il ministr proti CIZP v zajmu toho, kdo zakon pfekroéil,
jako v popisovaném piipadée?

Zavérem se v rozkladech uvedenych obci uvadi s odkazem na jejich
odlivodnéni, ze napadené rozhodnuti ministerstva pfedstavuje velmi zavazny
precedens (do dneSniho dne v praxi ochrany pfirody u nas nebyvaly), kterym se
samotny uUstfedni organ statni spravy pfi prosazovani zajmuti ochrany pfirody v
Narodnim parku Sumava pokousi obchazet vyuzivani a ptiisobnost standardnich
vefejnopravnich nastroju a predevsim zakonnych postupt v ochrané prirody. Misto
aby opravnéné a potifebné zmény v pfistupech k ochrané a péc¢i o Narodni park
Sumava prosazoval cestou navrhii legislativnich zmén ¢i projednanim zmén Planu
péce, vcetné Uprav zonace apod., pristoupil v podobé napadeného rozhodnuti k
metodé fizeni vykonu péce o Narodni park Sumava prostfednictvi ,ministerskych
dekret” a delegovani zmocnéni organu ochrany pfirody ze zakona na blize
nespecifikované ,odborné slozky Spravy NP”. Predmétné napadené rozhodnuti,
opirajici se ucCeloveé o vysoce extensivni a problematickou interpretaci ustanoveni
§ 22 odst. 1 zakona a problematickou aplikaci ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a)
zakona (viz odst. 2 odlivodnéni tohoto rozkladu), prakticky suspenduje pusobnost
platného Planu péce, vCetné stale platné zonace narodniho parku i plisobnost
nékterych ustanoveni legislativy. Za velmi zavaznou souvislost povazujeme to, ze
uvedenym krokem jsou vefrejnopravni mechanizmy rozhodovani o zajmech ochrany
pfirody v Narodnim parku Sumava nahrazovany rozhodovanim subjektivhim a
individualnim. Za prokazané povazujeme také to, ze jak stavajici praxe Spravy NP,
tak i napadené rozhodnuti ministerstva jsou v rozporu s platnym Planem péce,
zonaci parku a ohrozuje i zajmy chranéné v ramci soustavy Natura 2000. Dale
povazujeme za velmi zavaznou okolnost to, ze Sprava NP jiz dlouhou dobu rfadu
opatfeni, ktera jsou predmétem napadeného rozhodnuti, prakticky provadi. Tuto
skutecnost lze dolozit z vnitfnich smérnic Spravy NP. Mnohem zavaznéjSim je vSak
to, ze dustfedni organ statni spravy v oduvodnéni napadeného rozhodnuti
porusovani zakona a vlastnich spravnich aktt (rozhodnuti) pfimo obhajuje, misto
aby takovymto situacim predchazel fadnymi postupy (projednani zmény Planu péce,
zmeény zonace, novelizace zakona apod.) oteviené se ministerstvo pokousi
napadenym rozhodnutim protizakonou praxi (popsanou v odlivodnéni rozhodnuti)
zpétné ,legalizovat”. Celkové pak napadené rozhodnuti svym pojetim vyhovuje
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predstavam téch, ktefi oteviené usiluji o oslabeni vefejnopravniho charakteru
nastroju ochrany pfirody tim, ze se snazi demokraticky pravni systém ochrany
pfirody nahradit rozhodovanim samozvané ,elity” na zakladé ruaznych
nepruhlednych zmocnéni, jakym je napf. napadené rozhodnuti ministerstva.

Podanim ze dne 27. 3. 2007 doplnilo mésto Volary sviij rozklad ze dne 23. 3.
2007 s uvedenim nasledujicich argumentt:

1. Napadené rozhodnuti je nesrozumitelné, nebot z vyroku I az V neni zfejmé,
které konkrétni vyroky rozhodnuti Spravy NP ze dne 13. 7. 1998 se méni a v jakém
rozsahu a které jeho casti naopak =zustavaji zachovany. Jelikoz napadené
rozhodnuti se nijak nedotyka odtivodnéni tohoto rozhodnuti Spravy NP (odtivodnéni
plvodniho rozhodnuti ziistava zachovano, ackoliv vyrok je zménén), vznika nikterak
nevysvétleny a soucasné neprekonatelny obsahovy nesoulad mezi pozménénymi
vyroky oznaceného rozhodnuti a jeho odtivodnénim, které na tyto vyroky nyni ani
vécné ani logicky ani formalné nenavazuje. VSechny tyto skutecnosti maji za
nasledek nesrozumitelnost jak predmétného rozhodnuti ministerstva, tak i
rozhodnuti Spravy NP ze dne 13. 7. 1998 v ,novém znéni”.

2. V fizeni nebylo prokazano, ze existuji duvody pro zménu rozhodnuti
Spravy NP ze dne 13. 7. 1998 ve smyslu ustanoveni § 84 odst. 1 pism. b) zakona, a
to i pfesto, ze iCastnici fizeni absenci podminek dle citovaného ustanoveni zakona
od pocatku namitali. Skutecnost, ze zajmy pfirody a krajiny chranéné zakonem
vyzaduji zménu rozhodnuti Spravy NP ze dne 13. 7. 1998 s tizemni plisobnosti pro
cely Narodni park Sumava, byla odiivodfiovana vSeobecnymi odkazy na vyskyt
zvlasté chranénych druhu zivocichu a rostlin a odkazy na nedostateénou moznost
diferencovaného provadéni zasahu proti Sklidcim a opatfeni pfi vzniku
mimoradnych okolnosti a nepredvidanych Skod s nékolika konkrétnimi priklady
lokalit, na nichz se dosavadni obsah rozhodnuti Spravy NP ze dne 13. 7. 1998
ukazal jako nesouladny se zajmy pfirody a krajiny. Nékolik v napadeném
rozhodnuti zminénych konkrétnich pfikladid vSak mitze odavodnovat zménu
rozhodnuti Spravy NP ze dne 13. 7. 1998 pouze v pfripadé té€chto lokalit, nikoliv v
tzemnim rozsahu pokryvajicim tizemi celého Narodniho parku Sumava, zejména ne
u téch lokalit, u nichz jsou obsah rozhodnuti Spravy NP ze dne 13. 7. 1998 a jeho
aplikace v plné shodé se zajmy ochrany pfirody krajiny. Lze konstatovat, zZe
napadené rozhodnuti v tomto smyslu obsahuje tutéz chybu, pro kterou je
rozhodnuti Spravy NP ze dne 13. 7. 1998 ménéno, nebot pausalni povaha
napadeného rozhodnuti je stejnou piekazkou pro diferenciaci zptsobll a rozsahu
zasaht proti §kiidcim, jakou pfedstavovalo samo ménéné rozhodnuti Spravy NP.

3. Ministerstvo zivotniho prostfedi v fizeni nejednalo s nékterymi osobami,
které byly ucastniky fizeni ve smyslu ustanoveni § 27 spravniho fadu. Jako
Ucastnik fizeni byla opominuta napf. spolecnost Méstské lesy Volary s.r.o., ackoliv
ministerstvu bylo znamo (napf. z fizeni probihajiciho u ministerstva pod ¢.j.
7201/ENV/06-447/620/06), ze tento subjekt vykonava prava a povinnosti
vlastnika lesa na ¢asti Narodniho parku Sumava dotéené napadenym rozhodnutim
ministerstva a ze mu napadené rozhodnuti mtze zalozit, zménit nebo zrusit pravo
anebo povinnost nebo pfinejmensim mohou byt napadenym rozhodnutim pfimo
dotéena jeho prava nebo povinnosti ve smyslu ustanoveni § 27 spravniho fadu.

4. Za zasadni nedostatek napadeného rozhodnuti, ktery ma z nasledek jeho
nezakonnost, povazuje mésto Volary skutec¢nost, ze obsah vyroku I az V
napadeného rozhodnuti ministerstva je zcela neprezkoumatelny, nebot konkrétni
prava a povinnosti, ktera z téchto vyrokti vyplyvaji, jsou v samotném napadeném
rozhodnuti ministerstva uréena pouze castecné a z podstatné casti maji byt
y,dotvofena” prostfednictvim ,zavazného odborného stanoviska” Spravy NP. Ani
zakon a ani zadny z jinych zakont tvoficich souéast pravniho fadu Ceské republiky
neumoznuje organum ochrany prirody, aby vyrok svych rozhodnuti formulovaly

11



blanketnim zplsobem, tj. zptisobem odkazujicim na dalsi akt organu ochrany
pfirody (,,zavazné odborné stanovisko”), vydany navic ve forme, kterou zakon nezna.
Obsah prav a povinnosti pfiznavanych tcastniku spravniho fizeni musi byt pro néj
seznatelny pfimo z textu samotného rozhodnuti; z hlediska zasady pravni jistoty
jako jednoho ze zakladnich atributi pravniho statu je zcela nepfipustné, aby
spravni organ v rozhodnuti pouze konstatoval, Ze obsah prav a povinnosti
Ucastnika bude urcen dodate¢né jinym zakonu neznamym aktem jiného spravniho
organu. Nezakonnost vyroktl napadeného rozhodnuti v tomto ohledu vyplyva rovnéz
ze skutecnosti, ze obsah rozhodnuti Spravy NP ze dne 13. 7. 1998 bude ménén
zavaznym odbornym stanoviskem vydanym Spravou NP, ktera za soucasné pravni
Upravy vubec neni organem ochrany pfirody opravnénym vydavat souhlasy podle
ustanoveni § 22 odst. 1 zakona. Mésto Volary povazuje za nutné zdtraznit, ze i pro
¢innost organti ochrany pfirody plati ustanoveni ¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské
republiky a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, podle nichz lze statni
moc vykonavat pouze v pripadech, mezich a zpUsoby, které stanovi zakon. Toto
pravidlo bylo napadenym rozhodnutim poruseno.

5. Za nezakonnou povazuje meésto Volary i skutec¢nost, Ze rozkladu proti
napadenému rozhodnuti byl odejmut odkladny ucinek. Vylouceni odkladného
ucinku rozkladu je oduvodnéno lapidarné odkazem na existenci verejného zajmu na
ochrané prirody i obecné zajmu na ochrané majetku. Bez jakékoliv logické ¢i vécné
navaznosti na zminéné vefejné zajmy je v oduvodnéni napadeného rozhodnuti u
vylouc¢eni odkladného uc¢inku rozkladu dale poukazovano na nutnost aktivné a
rychle pfijimat opatfeni v souvislosti s feSenim situace v Narodnim parku Sumava,
vzniklé po plsoben orkanu Kyrill, kdy je ,zasadni umoznit v¢as realizaci takovych
opatieni, ktera nepo§Skodi zajmy ochrany pfirody a budou v souladu i s pozadavky
ochrany evropsky vyznamnych lokalit i ptac¢i oblasti”. Ani jeden z obou okruhu
diivodit pro vylouceni odkladného uc¢inku nenapliuje pozadavky stanovené
v ustanoveni § 85 odst. 2 pism. a) spravniho fadu. Toto ustanoveni spravniho radu
pripousti, aby odkladny uc¢inek odvolani (rozkladu) byl vyloucen v pfipadé, kdy to
ysnaléhavé vyzaduje vefejny zajem”. Nestaci tedy, jak se nespravné domniva
ministerstvo, existuje-li vefejny zajem na vydani samotného meritorniho
rozhodnuti; pokud by tato podminka byla postacujicim diavodem pro vylouceni
odkladného tc¢inku odvolani, bylo by vylouc¢eni odkladného ti¢inku mozné prakticky
u vSech rozhodnuti vydanych organy vefejné spravy v Ceské rebublice, nebot
prakticky vSechna rozhodnuti spravnich organt jsou vydavana za tc¢elem ochrany
vefejného zajmu. Pro vylouceni odkladného ucinku je tudiz zapotfebi nikoliv
existence verejného zajmu na vydani rozhodnuti (zde vefrejny zajem na ochrané
pfirody a krajiny), nybrz existence naléhavého vefejného zajmu praveé na vylouceni
odkladného ucinku opravného prostredku, tedy vefejného zajmu na tom, aby obsah
rozhodnuti vydaného spravnim organem byl bezodkladné realizovan. Tento typ
vefejného zajmu neni v pfedmétném rozhodnuti ministerstva ve vztahu k formulaci
jeho jednotlivych vyrokt ani tvrzen, natoz pak prokazovan, nebot ani odkaz na
vefejny zajem na ochrané majetku, ani odkaz na nutnost odstranit nasledky
plsobeni orkanu Kyrill naléhavy zajem na bezodkladné realizaci napadeného
rozhodnuti neprokazuji. Je totiz evidentni, ze vyroky I az V napadeného rozhodnuti
predstavuji ve skutecnosti:

a) zprisnéni dosud platnych podminek pro provadéni zasahu proti Sktidctiim v
lesich Narodniho parku Sumava a omezeni dosud existujiciho rozsahu, v némz bylo
mozné pouzit ustanoveni lesniho zakona o vzniku mimofadnych okolnosti a
nepredvidanych Skod a

b) vyznamné prodlouzeni doby mezi vyskytem Sktidcu, resp. vznikem mimofadnych
okolnosti a provedenim potfebnych zasah®i ¢i ochrannych opatfeni, nebot bude
vzdy minimalné zapotfebi vyckat vydani ,zavazného odborného stanoviska” Spravy
NP, které je u vSech vyroku I az V pfedmétného rozhodnuti podminkou pro
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realizaci zasaht a opatfeni.

Zaverem doplnéni svého rozkladu meésto Volary konstatuje, Ze fizeni o vydani
napadeného rozhodnuti bylo zahajeno pfed dnem 18. 1 a dnem 19. 1. 2007, kdy
pusobil orkan Kyrill, vSechny podklady fizeni byly shromazdény pfed ptsobenim
orkanu Kyrill a navrh vyroku napadeného rozhodnuti byl formulovan rovnéz bez
jakékoliv vazby na pusobeni orkanu Kyril. Vyrok VI napadeného rozhodnuti je z
tohoto dtiivodu nezakonny, nebot nebyly naplnény zakonem stanovené dtivody pro
vylouceni odkladného uc¢inku opraveného prostfedku a odtivodnéni tohoto vyroku
je vnitfné rozporné, nesrozumitelné a neprezkoumatelné.

Obec Modrava ve svém rozkladu ze dne 27. 3. 2007 pozaduje zrusSit
predmeétné rozhodnuti ministerstva a uvadi nasledujici argumenty:

I. Napadené rozhodnuti ministerstva je v rozporu s platnou zakonnou
apravou vefejného zajmu o ochranu a péci o Narodni park Sumava, a to
z nasledujicich dtvodu:

1. Napadené rozhodnuti nerespektuje zasadnim zptsobem smysl platného
¢lenéni uizemi Narodniho parku Sumava na tfi zony ochrany pfirody a je v rozporu s
ustanovenim § 17 odst. 1 zakona, jakoz i v rozporu s nafizenim vlady ¢. 163/1991
Sb. Podle zakona musi byt metody a zpusoby ochrany narodnich parkt
odstupnovany na zakladé ¢lenéni izemi narodnich parkt, a to zpravidla do tfi z6n
ochrany prirody (ustanoveni § 17 odst. 1 zakona). V souladu s timto zakonnym
ustanovenim stanovi nafizeni vlady ¢. 163/1991 Sb. ve svém ustanoveni § 4 odst.
1, ze metody a zpUisoby ochrany narodniho parku Sumava jsou diferencovany podle
rozdéleni narodniho parku do tfi zén vymezenych s ohledem na pfirodni hodnoty.
Ve svych dusledcich v§ak napadené rozhodnuti méni zonaci narodniho parku, aniz
by k takovému postupu nafizeni vlady ¢. 163/1991 Sb. ministerstvo opravnovalo
nebo zmocnovalo. Napadené rozhodnuti tak obchazi zakon i nafizeni vlady
¢. 163/1991 Sb.

2. Napadené rozhodnuti je v rozporu se zakladnim platnym dokumentem,
upravujicim ochranu pfirody v Narodnim parku Sumava, kterym je Plan péce
Narodniho parku Sumava, schvaleny ministerstvem na léta 2001 - 2010, a to
zejména se stati 4.2.1 Planu péce (Plan péce o lesni ekosystémy). Plan péce pfitom
predstavuje nadrazené rozhodnuti organu statni spravy, které je urcujici - v mezich
zakonu a ostatnich obecné zavaznych pravnich predpisti - pro dalsi, detailnéjsi
rozhodnuti.

3 . Napadené rozhodnuti je v rozporu se smérnici Rady 92/43/EHS, kterou
jsou chranény zajmy na ochrané prirody v ramci soustavy Natura 2000. Podle
¢lanku 2 odst. 3 citované smeérnice musi opatfeni, pfijimana na zakladé této
smérnice, brat v ivahu hospodarské, socialni a kulturni pozadavky a regionalni a
mistni charakteristiky. Podle ¢lanku 6 odst. 1 cit. smérnice jsou vypracovavany
zavazné plany péce vypracované specialné pro vybrané lokality (viz pozn. sub 2.
tohoto rozkladu). Podle ¢lanku 6 odst. 3 cit. smérnice podléha jakykoli plan nebo
projekt, ktery s urcitou lokalitou pfimo nesouvisi nebo neni pro péci o ni nezbytny,
avSak bude mit pravdépodobné na tuto lokalitu vyznamny vliv, a to bud’
samostatné nebo v kombinaci s jinymi plany nebo projekty, odpovidajicimu
posouzeni jeho dusledkd pro lokalitu z hlediska cilt jeji ochrany. S pfihlédnutim k
vysledkim uvedeného hodnoceni disledkt pro lokalitu schvali pfislusné organy
prislusného statu tento plan nebo projekt teprve poté, co se ujisti, Ze nebude mit
nepriznivy Gcinek na celistvost prislusné lokality, a co si v pfipadé potieby opatfi
stanovisko Siroké vefejnosti. Napadené rozhodnuti nerespektuje ani smérnici Rady
79/409/EHS. V této souvislosti obec Modrava poukazuje napf. na rozhodnuti
ministerstva ze dne 25. 5. 2005, ¢. j. 620/1654/04, o povolovani zasahu proti
hmyzim Sktidcim a v pfipadech vzniku mimofadnych okolnosti a nepredvidanych
Skod v lesnich porostech ve vybranych I. zénach Narodniho parku Sumava, které
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velmi diukladné fesi soulad uvedeného rozhodnuti se smérnicemi Rady 92/43/EHS
a 79/409/EHS.

4. Podle ustanoveni § 20 odst. 1 zakona musi spravni organ predlozit zame€r,
ktery je pfedmétem napadeného rozhodnuti, k projednani Radé Narodniho parku
Sumava. Ministerstvo porusilo ustanoveni § 20 odst. 3 zakona tim, ze neprojednalo
pfedmétny zameér se zastupci obci delegovanymi do Rady Narodniho parku Sumava.
Timto postupem ministerstvo zbavilo obec Modrava jakoz i ostatni obce moznosti,
aby pripadné rozpory byly feSeny postupem podle ustanoveni § 20 odst. 4 zakona.

5. Podle nazoru obce Modrava je sporna i aplikace ustanoveni § 22 odst. 1
zakona na omezeni pouziti ustanoveni § 32 zakona o lesich. Ustanoveni § 22 odst. 1
zakona hovofi o ,zasazich” proti §kiiddctim, naproti tomu ustanoveni § 32 odst. 1, 2
pism. a) zakona o lesich hovofi o ,opatrenich” (zasahy zminuje ustanoveni § 32
odst. 2 pism. b) lesniho zakona).

II. Napadené rozhodnuti ministerstva je v rozporu s cily a poslanim budovani
evropského narodniho parku a odporuje zasadam budovani bilateralniho narodniho
parku v navaznosti na Narodni park Bavorsky les, a to z téchto duvodu:

1 . Rozhodnuti popira zakladni strategii evropskych narodnich parkti, kterou
je jasné definovani vymezenych celkt reprezentujicich cile jednotlivych zonaci, na
kterych je realizovan stabilni a schvaleny management. Obec Modrava nadale trva
na jasné, uchopitelné, proveditelné a kontrolovatelné zasadé, kterou je jasné terénni
vyznaceni dvou zakladnich managementt ve vztahu k hmyzim Sktidctim tj. plochy
yzasahové” a plochy ,bezzasahové”. Navrzené vymezeni ,,bezzasahové” plochy je
vyznaceno v priloze tohoto rozkladu. Ostatni plocha je v rezimu ,zasahova”.

2. Rozhodnuti nerespektuje biotopy ani pfirozené celky, ale v rozporu s
modernimi pfistupy zastava exaktni lesnické c¢lenéni na jednotlivé porosty a
porostni skupiny. V situaci po orkanu Kiryll je toto rozclenovani nekoncepcni,
neuskutecnitelné a nemozné, jelikoz na mnohych lokalitach nejsou tyto hranice
rozpoznatelné. Vzhledem k této neurcitosti je napadené rozhodnuti v nékterych
lokalitach nevykonatelné.

I[II. Napadené rozhodnuti neni koncepéni, a to z téchto dtvodui:

1. Platnost prvniho vyroku a tretiho vyroku napadeného rozhodnuti je
omezena do 31. 12. 2007. Pritom k péci o lesni ekosystémy neni mozné pristupovat
s Casovym horizontem fadové nékolika mésicll, ale pouze na zakladé kvalitniho
biologického a zoologického zhodnoceni (srov. ¢l. 6 odst. 3 smérnice Rady
92/43/EHS).

2. 1 pri odliSnostech metody ochrany pfirody a krajiny v I. a II. zoné
Narodniho parku Sumava nelze pripustit, aby rozhodnuti ministerstva jako
ustfedniho organu statni spravy o povolovani zasahu proti hmyzim Sktidctim pro 1.
a pro II. zonu Narodniho parku Sumava byla rozporna, aby se zasadné liSila i
metodika vykonu obou rozhodnuti a aby obé rozhodnuti byla podepfena a
zdlivodnéna naprosto navzajem protichtidnou argumentaci.

3. Kazdé rozhodnuti ve spravnim fizeni musi jeho adresatiim vymezit jasna a
proveditelna prava a povinnosti, jen takové rozhodnuti muze byt vykonatelné. Tuto
zakladni zasadu spravniho fizeni napadené rozhodnuti v zadném pfipadé
nesplnuje.

Obec Stozec se ve svém rozkladu ze dne 26. 3. 2007 domaha zruSeni
predmeétného rozhodnuti ministerstva z nasledujicich dtivodii:

1) Obec Stozec nepovazuje za vyporadané své pfipominky podané v fizeni
pfed vydanim predmétného rozhodnuti a nazor spravniho organu o pfedjimani
skute¢nosti o neumérném nartstu holin a nekontrolovatelnému rozs§ifovani
ktirovetl na dalsi izemi povazuje za zlehéovani stanoviska ucéastnika fizeni. Obec
Stozec usuzuje z nazoru spravniho organu, ze k vySe uvedenym skutecnostem
nedojde, rovnéz za pfedjimani mozného budouciho stavu. Domniva se, ze spravni
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organ neupravil ve vyrocich predmétného rozhodnuti procesy tak, jak je povinen,
aby bylo minimalizovano negativni ovlivnéni pfirodnich poméri, a nedopustil tak
ohrozeni cile ochrany pfirody a krajiny v NP. Poslanim narodniho parku je uchovani
a zlepSeni jeho pfirodniho prostfedi a obec Stozec je pfesvédcena, ze naplnénim
tohoto rozhodnuti dojde k rozpadu stavajicich lesnich ekosystému na plochach
navrzenych v priloze a tudiz ke zhorSeni jejich stavu. Pro nazor Obce Stozec hovori
zkuSenosti z praxe a cela fada pfipadl, kdy ponechanim neasanované direvni hmoty
vjednom porostu doSlo k napadeni sousednich porostti a vzniku rozsahlych
zbyteénych holin nebo porostll s napadenymi a posléze uschlymi stromy (vcetné
prikladu na hranici Bavorského narodniho parku a Narodniho parku Sumava).

2) Jelikoz podstatou pfedmétného rozhodnut ministerstva je nova smeérnice,
kterou se méni pravidla pro zasahovani proti Skodlivym c¢initeldm ve II. zénach
Narodniho parku Sumava a vyroky tohoto rozhodnuti maji dopad na stav zivotniho
prostfedi nejen v Narodnim parku Sumava, ale dotykaji se celého Sumavského
regionu, povazuje obec Stozec jeho formu za 2znacné nesrozumitelnou,
komplikovanou a pro venkovni lesni personal velmi zmatec¢nou, aby mohla byt bez
prataht (neodkladny ucinek) realizovana v praxi. Za zbyteénou a zpusobujici
nebezpeci z prodleni povazujeme administrativni naroc¢nost a slozitost postupu
realizace vyroku I a II (sepisovani protokoltl na kazdou kalamitou postizenou plochu
vétsi nez S5 arli, kterym pfedchazi zpracovani zavaznych odbornych stanovisek
prislusnymi odbornymi slozkami Spravy NP). Pficemz pfi podavani zadosti o
povoleni ¢i stanoveni zptisobu zasahu neni uréena ani forma, ani zodpovédné osoby
ani zpusob potvrzeni prevzeti zadosti. I to samo vSak hovofi o zbytecné
administrativni naro¢nosti, byt je to v celém kontextu vyroku I a vyroku Il nezbytné
stanovit.

3) V jednotlivych vyrocich jsou navic uvedeny pojmy, jejichz posledni
definitivni obsah tdajné neni obci StoZec znam a nejsou obsazeny ani v zaslanych
podkladech. Jako priklad uvadi obec Stozec ,,rezim A,B,C“. Neni nam znamo, jaky
je zpusob péce a izemi v daném rezimu a vzhledem k tornu, ze pfedpokladame, ze
se jedna o zpusoby péce o tyto lesni ekosystémy, povazujeme to za hrubé poruseni
ustanoveni 129 zakona ve vztahu k povinnosti projednavat a posuzovat takovéto
dokumenty v Radé Narodniho parku Sumava.

4) Ochranu lesa nelze uskutec¢niovat na tzemi parku a zejména v jeho II.
zonach bez existence zakona, ¢i bez rozhodnuti pfislus§ného organu ochrany pfirody
(v tomto pfipadé ministerstva), ve kterém bude jasné srozumitelné a zcela
konkrétné stanoven zplsob a rozsah ochrannych opatfeni tak, aby bylo mozné
jejich realizaci kontroloval, popf. dovozovat konkrétni odpovédnost v pfipadé
poruSeni povinnosti v ochrané lesa (zejména proti Sklidctim). Zptsob a rozsah
téchto opatfeni stanoveny v pravomocném rozhodnuti prislu§ného organu ochrany
pfirody je vysledkem spravniho fizeni, a je tedy pravné zavazny. Postupy
navrhované ve vyroku II a preneseni pravomoci na odborné slozky Spravy NP a na
vedouciho uzemniho pracovisté, ktefi nemohou a ani nesmi nahradit spravni organ
ve smyslu zakona o ochrané prirody, proto nemohou byt opravnéni samostatné
jakkoli rozhodovat o zpusobu a rozsahu ochrannych zasahtl a nelze na né prenaset
rozhodovaci pravomoc svéfenou zakonem vyhradné organu statni spravy. Nakolik
bude zhodnoceni situace a navrzeni zpUsobu asanacéniho zasahu v misté
konkrétniho ekosystému, provadéného pracovniky Narodniho parku Sumava,
objektivni a odborné? Rozpory mezi byt ekologickym lesnickym hlediskem a nazory
védeckych pracovniktl nelesniktl jsou evidentni i v Radé Narodniho parku Sumava,
ktera je ze zakona poradnim a konzultacnim organem, a kone¢né rozhodnuti o
zpusobu zasahu muze byt proto ovlivhéno rlznymi zajmy a zaméstnaneckymi
vztahy zuc¢astnénych. Jasné a konkrétni zptisoby urcujici smérnice organu ochrany
prirody (v tomto pfipadé ministerstva) by tomuto predesla.

Predmétné rozhodnuti ministerstva, které vytvari ramec opatieni o zasazich
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proti Sktidcim a zasazich v pripadech vzniku mimofadnych okolnosti a
nepredvidatelnych §kod v lesnich porostech zarazenych do II.. zon Narodniho parku
Sumava neuvazeny a vagni pfistup k moznostem asanace kurovce, ktery byl
pficinou jeho kalamitniho pfemnozeni na Sumavé v roce 1992 az 1994. Takto
navrzeny rezim ve II. zénach narodniho parku je pfedpokladem vzniku podminek
pro plosné rozs§ifeni klirovce bez ohledu na pfipadnou diislednost ¢i neduslednost
lesniho personalu k této problematice. Obec Stozec uvadi, ze ji k tomuto tvrzeni
vede mnozstvi neasanované dfevni hmoty navrzené k ponechavani v jednotlivych
porostech ve II. zénach narodniho parku, vychazejici z odhadt Spravy NP, a do
seznamu porostl s rezimem A zafazeni i takovych porostd, které bezprostfedné
navazuji na cizi soukromé lesni majetky (Mésto Volary v k.u. Ceské Zleby).

5) Obec Stozec povazuje pfijaté rozhodnuti za zcela zasadni odchyleni i od
zakladniho platného, ministerstvem schvaleného vetrejnopravniho dokumentu,
urcujiciho podminky a cile ochrany i zavazné zptsoby a metody péce o narodni
park, kterym je Plan péce Narodniho parku Sumava. Dokladem je mimo jiné
porovnani stati 4.2.1 Planu péce (Péce o lesni ekosystémy) s vyroky I az IV i s
oduvodnénim predmétného rozhodnuti ministerstva. Nerespektuje tak zasadnim
zpUsobem i smysl stavajiciho platného ¢lenéni izemi narodniho parku na tfi zony
ochrany pfirody, je v rozporu s ustanovenim § 17 odst. 1 zakona a obecné
zavaznym predpisem, kterym byl narodni park vyhlaSsen nafizenim vlady C¢.
163/1991 Sb. Rezimy, které vyplyvaji z vyrok1 i text odtivodnéni predmétného
rozhodnuti ministerstva tak prakticky predstavuji novou zonaci narodniho parku.
Na toto obec Stozec jiz upozornovala v pribéhu spravniho fizeni a svoji pfipominku
povazuje za nevyporadanou.

0) Zasadnim nedostatkem napadeného rozhodnuti je pro obec Stozec ziejmé
opomenuti posouzeni dopadll uplatnéni vyroka I — VI predmétného rozhodnuti
ministerstva ve vztahu k zajmim chranénych v ramci soustavy Natura 2000.
Zatimco stale platné rozhodnuti ministerstva ze dne 25. 5. 2005, ¢. j. 620/1654/04,
o povolovani zasahti proti hmyzim Sktdciim a v pfipadech vzniku mimofadnych
okolnosti a nepfedvidanych Skod (vétrné a snéhové kalamity...) v lesnich porostech
ve vybranych 1. zonach Narodniho parku Sumava velmi dtikladné fesi soulad
uvedeného rozhodnuti se smérnicemi Rady 92/43/EHS a 79/409/EHS, napadené
rozhodnuti nyni platné pro II. zény narodniho parku se jasnému a prukaznému
konstatovani o jeho souladu se zajmy ochrany pfirody zajiSténymi platnymi
predpisy Evropské unie (viz shora uvedené smérnice) vyhyba. Z dopadt, které lze
predpokladat pfi naplnovani vyroku I — VI napadeného rozhodnuti ministerstva,
vyplyva, ze predmeétné zajmy chranéné v ramci soustavy Natura 2000 jsou timto
rozhodnutim vazné ohrozeny, a Ze je tedy napadené rozhodnuti v rozporu s
normami Evropské unie. Proto riziko mozného rozpadu stavajicich lesnich porostu
na plochach, které jsou soucasti evropsky vyznamnych lokalit, vlivem S$ifeni
klirovcu ve vybranych 1. zénach ochrany pfirody, nelze hodnotit jako stav, ktery je v
souladu s pozadavky prava Evropské unie v oblasti ochrany pfirody a krajiny.
Riziko vaznych dopadll opatfeni vyplyvajicich z vyrokové casti napadeného
rozhodnuti na zajmy chranénych v ramci soustavy Natura 2000 pfedstavuje dalsi
zasadni duvod pro zruSeni predmétného rozhodnuti ministerstva.

7) Napadené rozhodnuti chape obec Stozec ve smyslu vysSe uvedenych
argumentti jako pokus obejit standardni a zakonnou cestu prosazeni zmény cili a
zpusobu ochrany pfirody v narodnim parku. Misto prosazeni pfipadné novelizace
Planu péce, zmény struktury zonace ¢i zakotveni nékterych novych cill ochrany
prirody a zmény koncepcéni orientace Narodniho parku Sumava do legislativy (z
ustanoveni § 15 odst. 3 zakona vyplyva, Ze narodni parky, jejich poslani a blizsi
ochranné podminky se vyhlasuji zakonem), pfistupuje ministerstvo ke zplsobu,
kdy jednim takovymto rozhodnutim nepfimo ,novelizuje“ plan péce, zmény zonace i
ustanoveni zakona (nafizeni vlady) soucasné. Jako protitstavni a nezakonny
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hodnoti obec Stozec tento postup proto, Ze obchazi vefejnopravni mechanizmy,
kterymi se novelizace planu péce, zmény zonace Ci novela zakona fidi. Tuto
pfipominku povazuje obec Stozec za zcela zasadni. Z vyroki napadeného
rozhodnuli vyplyva to, ze skrytym cilem vSech opatfeni tohoto rozhodnuti je otevrit
prostor pro nastoleni tzv. divo¢iny na nedohodnuté ¢asti Gizemi Narodniho parku
Sumava, obejiti véech demokratickych cest dohody v regionu o dalSim sméfovani
narodniho parku.

8) Ucelovost a rozporuplnost napadeného rozhodnuti dokresluji i néktera
tvrzeni v odiivodnéni rozhodnuti jako napft. ,Pro tcely vedeného spravniho fizeni
jsou hlavnimi dukaznimi prostfedky podklady, ze kterych vyplyva nezbytnost zmény
rozhodnuti vydanych Spravou NP, tedy identifikace a dokladovani stavu, kdy
postupem podle platnych rozhodnuti dochazi k porusovani zakona (str. 8, odst. 2
pfedmétného rozhodnuti). Uvedené dukazni prostfedky jsme ve spisu nenalezli.
Tvrzeni Ustfedniho organu statni spravy o tom, ze postupem podle platnych
rozhodnuti dochazi k poruSovami zakona je alarmujici. Zadame, aby v rozkladovém
fizeni byly uvedené hlavni dtkazni prostfedky posouzeny z hlediska tvrzeni, ze
postupem podle nich dochazelo k poruSovani zakona. Soucasné zadame o vySetfeni,
jaké dusledky ze zjiSténého porusSovani zakona byly vyvozeny. Protoze se jedna o
hlavni dtikazni prostredky pro vydani pfedmétného rozhodnuti ministerstva,
zadame, aby byly posouzeny téz z hlediska jejich relevance pro zduvodnéni potieby
feSeni problému cestou vydani predmétného rozhodnuti. Znamena to, ze postupem
Sprava NP tato rozhodnuti v pfipadé, Ze se domniva, Ze odporuji zakonu,
nerespektuje? Nebo vzdy, kdyz se nam néco nehodi, tak po konstatovani, ze
porusujeme zakon, si vSe prizpusobime k obrazu svému? Za jak dlouho nam
nebude opét vyhovovat toto napadené rozhodnuti? Cela problematika je otazka
managementu a vize Narodniho parku Sumava, ktera ani po 15 letech existence
parku neni pfisluSnymi organy schvalena. Formy a metody se méni vzdy s
nastupem nového vedeni na Spravé NP nebo na ministerstvu. Kratkodobost
takovychto opatfeni nevede ke stabilizaci a k fadné péci a svéfené hodnoty, kterymi
jisté lesy na Sumavé jsou, a i proto zde byl narodni park vyhlasen. O kratkodobém
experimentu je podle obce Stozec i predmétné rozhodnuti ministerstva, nebot jeho
nékteré vyroky maji platnost do konce roku 2007.

Zavérem svého rozkladu obec Stozec konstatuje, ze predmétné rozhodnuti
ministerstva predstavuje velmi zavazny precedens, kterym se samotny ustfedni
organ statni spravy pfi prosazovani zajmu ochrany pfirody v narodnim parku
pokousi obchazet vyuzivani a ptsobnost standardnich vefejnopravnich nastroji a
predev§im zakonnych postupt v ochrané pfirody. Misto aby opravnéné a potfebné
zmény v piistupech k ochrané a péci o Narodni park Sumava prosazoval cestou
navrht legislativnich zmén ¢i projednanim zmén Planu péce véetné Uprav zonace
apod., pristoupil v podobé pfedmétného rozhodnuti k metodé fizeni vykonu péce a
narodni park formou ,ministerskych narizeni” a delegovani zmocnéni organu
ochrany pfirody ze zakona na blize nespecifikované, odborné slozky Spravy NP. Za
velmi zavaznou souvislost povazujeme to, ze uvedenym krokem jsou vefejnopravni
mechanizmy rozhodovani o zajmech ochrany pfirody v Narodnim parku Sumava
nahrazovany rozhodovanim subjektivnim a individualnim. Za prokazané
povazujeme také to, Ze jak stavajici praxe Spravy NP, tak i pfedmétné rozhodnuti
ministerstva jsou v rozporu s platnym Planem péce, zonaci parku a znamenaji
ohrozeni ochrany diverzity druht, stanoviStnich podminek - zajmu chranénych v
ramci soustavy Natura 2000 a v neposledni fad€ i naruSeni vefejného zajmu na
ochrané pfirody a krajiny - rozbiti a ne zlepSeni struktury lesnich ekosystému v
Narodnim parku Sumava. Dale obec Stozec povazuje za velmi zavaznou skutecnost,
ze Sprava NP jiz dlouhou dobu fadu opatfeni, ktera jsou pfedmétem napadeného
rozhodnuti ministerstva, prakticky provadi. Tuto skute¢nost 1ze dolozit celou fadou

17



vnitfnich smérnic Spravy NP. Mnohem zavaznéjSim je vSak to, Ze ustfedni organ
statni spravy v oduvodnéni predmétného rozhodnuti porusovani zakona a vlastnich
spravnich akti (rozhodnuti) pfimo obhajuje, misto aby takovymto situacim
pfedchazel fadnymi postupy (projednani zmény Planu péce, zmény zonace,
novelizace zakona apod.) oteviené se ministerstvo pokousi svym pfedmétnym
rozhodnutim protizakonnou praxi (popsanou v odtivodnéni) zpétné legalizovat.

Obcanské sdruzeni Sumava 21 na zakladé svého rozkladu pozaduje zrusit
pfedmétné rozhodnuti ministerstva z nasledujicich dtvodu. Ministerstvo jako
pfislusny spravni organ na zakladé shromazdénych podkladti, které obdrzelo od
Spravy NP, dospé€lo k zaveéru, ze z jejich obsahu je zfejmé naplnéni podminky
uvedené v ustanoveni § 84 odst. 1 pism. b) zakona, ktera je duvodem pro zménu
nebo zruSeni rozhodnuti vydaného organem ochrany prfirody. Za prokazani
skutec¢nosti, ze diivodem pro zménu jsou zajmy ochrany pfirody, povazoval spravni
organ zejména tyto skutecnosti:

Dle nazoru ministerstva doSlo po dobu platnosti rozhodnuti Spravy NP,
jejichz zména je predmeétem predmétného spravniho fizeni, pfi naplinovani
povinnosti podle pfislusnych ustanoveni zakona o lesich k nékolika zavaznym
poskozenim zajmu ochrany pfirody a krajiny na Uzemi narodniho parku a v
nékterych pfipadech k nedovolené zméné zvlasté chranénych c¢asti pfirody, nebo
tato zména hrozila. Ministerstvo v§ak v pribéhu fizeni ani v napadeném rozhodnuti
nekonkretizovalo, k jakému zavaznému poskozeni zajmti ochrany pfirody a krajiny
na uzemi narodniho parku doSlo ani jaka konkrétni zména zvlasté chranéné casti
pfirody hrozila. Pokud k vyse uvedenému doslo ¢i vySe uvedené hrozilo v diasledku
platnosti rozhodnuti Spravy NP, mél spravni organ toto presvédcivé dolozit. Jako
piiklad pak ministerstvo uvadi lokalitu ,Stfelecky prusek” na LS Srni, lokalitu
Cerna hora, v okoli Biskupské slati, dale pak lokalitu Kalamitni svaznice, Plesna a
Zdanidla. Ministerstvo se domnivalo, ze postup podle pfislusnych ustanoveni
zakona o lesich se dostava do rozporu se zakladnimi a bliz§imi ochranafskymi
podminkami zvlast chranénych tzemi a druhové ochrany podle zakona a ze
nastaveny rozsah neni v souladu s cilem aplikace ustanoveni § 22 zakona, kterym
je umoznéno organu ochrany prirody stanoveni rozsahu aplikace pfislusnych
ustanoveni zakona o lesich o zasazich proti §klidctim a o pfipadech mimofadnych
okolnosti a nepfedvidanych §kod, a neni tak zajiSténa potfebna ochrana zajmu
chranénych zakonem na uUzemi narodniho parku. S ohledem na vySe uvedené
dtvody pak ministerstvo zahajilo dne 8. 3. 2006spravni fizeni o zméné platnych
rozhodnuti. Dne 3. dubna 2006 podalo ob¢anské sdruzeni Sumava 21v souladu
s ustanovenim § 64 spravniho rfadu navrh na preruSeni fizeni a navrh na
odstranéni nedostatkd, resp. zadost na doplnéni podkladt k oznameni spravniho
fizeni. Vzhledem k tomu, Ze s timto navrhem na pferuSeni fizeni a zadosti na
doplnéni podkladti vSichni Gi€astnici spravniho fizeni souhlasili, zadosti odvolatele
ministerstvo vyhovélo a spravni fizeni do doby doplnéni spisu o podklady prerusilo.
Pripisem ze dne 30. 6. 2006 ¢.j. 48182/ENV/06-2737/620/06 pak spravni organ
nafidil v souladu s ustanovenim § 49 spravniho fadu ustni jednani na 15 hodin dne
12. 6. 2006 v budové Spravy NP. Pfi tomto Gistnim jednani bylo vS§em ucéastniktim
spravniho fizeni predano CD, kde v elektronické podobé byly vSechny shromazdéné
podklady, které byly soucasti spisu. Ministerstvo pak dne 21. 7. 2006 vydalo
usneseni ¢.j. 52421/ENV/06-2933/620/06, kterym stanovilo 1htitu, do kdy mohou
v souladu s ustanovenim § 36 spravniho fadu Ucastnici fizeni uplatnovat sva prava.
Dne 25. 8. 2006 pak ministerstvo obdrzelo vyjadfeni a navrh ob¢anského sdruzeni
Sumava 21, ve kterém pozadovalo dal§i pferuseni spravniho fizeni do doby, nez
budou podklady pro rozhodnuti doplnény témito podklady:

- stanoviskem skupiny nezavislych odbornikti s vylouCenim stanovisek
pracovnikti Spravy NP, a to v pomérném zastoupeni zastancti bezzasahovosti a
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zastancu aktivnich ochranafiskych opatfeni,

- vyhodnocenim ucelnosti a opravnénosti doposud aplikovaného
managementu v 1. a II. zénach ochrany pfirody od zfizeni narodniho parku Sumava
(dale jen NPS) v r. 1991 ve smyslu naplfiovani ustanoveni zakona a nafizeni vlady ¢&.
163/1991 Sb. a dalSich pravnich pfedpisu, slouzicich k naplnovani cild ochrany
pfirody v Narodnim parku Sumava,

- dokumentem jednoznacné prokazujicim, ze zamyslena zména predmétnych
rozhodnuti je vécné v souladu s vefejnym zajmem dle ustanoveni § 2 odst. 4 a § 4
odst. 1 spravniho fadu, nebo navrhovalo skonceni spravniho fizeni s navrhem
vyroku, ze v prubéhu spravniho fizeni nebyly shledany relevantni dtvody pro
zménu platnych rozhodnuti.

Tento sviij pozadavek a navrh obcanské sdruzeni Sumava 21 odtivodnilo tim,
ze soucasti spisu, predaného v podobé CD nosi¢e na ustnim jednani uc¢astniktim
spravniho fizeni dne 12. 7. 2006, je s datem 14. 7. 2006 i vyrok rozhodnuti,
prestoze zastupce ministerstva tcastniky ustniho jednani ujiStoval o tom, ze nic
takového spis neobsahuje. Sama skutecnost, ze spis pfedany uicastnikiim fizeni na
ustnim jednani dne 12. 7. 2006 obsahuje vyrok rozhodnuti s datem 14. 7. 2006 v
dobé, kdy probiha spravni fizeni a Gi€astnici fizeni uplatnuji sva stanoviska, navrhy,
pfipominky a pod., je hrubym poruSenim rovnosti prav uUcastnikt fizeni
chranénych spravnim fadem. Obcanské sdruzeni napadlo i dalsi podklad ve spisu,
a to ze spis obsahuje ,Stanovisko k rozkladim proti usneseni MZP ze dne 8. 3.
2006 Spravy NPS” €. j. NPS 0253/2006 ze dne 3. 5. 6006, podepsané feditelem
Spravy NP, a cituje posledni vétu predposledniho odstavce tohoto dokumentu: ,Z
naseho pohledu je totiz podstatné ne to, v kterém konkrétnim misté md byt co presné
¢inéno, ale to, za jakych podminek a kdy budou uplatnény jednotlivé principy a formy
péce o lesni ekosystémy ve druhé zéné ochrany prirody NP Sumava”. K tomu
obcanské sdruzeni konstatovalo, Ze citace ze stanoviska feditele Spravy NP
jednoznacné doklada pravy déivod spravniho fizeni, jehoz rozhodnuti ma zmeénit
soucasny pfistup k ochrané lesnich ekosystému ve II. zonach ochrany pfirody
narodniho parku. Dale pak obcanské sdruzeni vyjadfilo své stanovisko k odbornym
podkladiim Prof. Ruska, RNDr. Hrusky, Prof. Podrazského, Doc. Farkace, Prof.
Bejcka a nékterych ucastnikt spravniho fizeni. Své stanovisko k shromazdénym
odbornym podkladiim pak vyjadfilo obcanské sdruzeni nesouhlasem s praktikami,
kdy jsou odborna stanoviska zadavana pracovniky Spravy NP (viz prokazatelné ze
stanoviska Prof. Bejcka), a nesouhlasem, kdy soucasti spisu jsou vyjadieni typu
stanoviska Ceské spole¢nosti ornitologické, ktera jsou zcela irelevantni a zbytecné
zatézuji ucCastniky fizeni. Obcanské sdruzeni ve svém stanovisku pozadovalo, aby
vybér osob pozadanych o odborné stanovisko provadéla tifedni osoba po konzultaci
a dohodé s ucastniky fizeni a aby takovyto pozadavek byl konkretizovan tak, aby se
autor mohl vyjadfit nikoliv jen z osobniho hlediska, ale aby do svého stanoviska
zahrnul i védecky obhajitelné a praxi provéfené skutecnosti. Vyjadfilo pfesvédceni,
ze takovyto odborny posudek musi byt podroben oponentufe a autor jej musi
obhajit. Dale navrhovalo odborna pracovisté, z kterych by se mély prezentovat
osobnosti, jez pozadovany odborny posudek vypracuji. Zasadné pak vyjadrilo
nesouhlas s pomérnym zastoupenim oslovenych odbornikt, kdy ¢tyfi z péti jsou
vefejné znami jako =zastanci rozSifovani bezzasahovych tuzemi, a s velmi
nekonkrétnim zadanim oslovenym odborniktim.

Obc¢anské sdruzeni Sumava 21 ve svém rozkladu dale konstatuje, ze jeho
navrhy a pfipominky, uplatnéné vcéas v souladu s ustanovenim § 36 spravniho
fadu, nebyly spravnim organem ve vyroku rozhodnuti nijak zohlednény a v
odlivodnéni vyroktl rozhodnuti ani jinak vypofadany. V celém dlouhém textu
odtivodnéni rozhodnuti je ani spravni organ neuvedl. Obcanské sdruzeni dale
konstatuje, ze spravni organ nereagoval na pozadavky dalSich ucastniku fizeni -
obci, jmenovité: Horska Kvilda, Kvilda, Borova Lada, Srni, RejStejn, Prasily,
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Cachrov, Hartmanice, KaSperské Hory na doplnéni spisu o dokumenty s vyraznym
podilem na konec¢ném rozhodovani spravniho organu. Obce obdobné konstatuji, ze
na ustnim jednani nové relevantni podklady predlozeny nebyly a i po rozsSireni spisu
o doklady pfedané na CD nosi¢i povazuji veskeré stavajici podklady pro vydani
pfedmétného rozhodnuti za natolik nedostateéné, nekvalitni a neuplné, ze
neumoznuji Ucastnikiim fizeni uplatnit sva prava uvedena v ustanoveni § 36
spravniho fadu, a predevSim Ze jsou nedostacujici jako podklady k tomu, aby
spravni organ mohl vydat rozhodnuti ve véci. Podle obci pak predlozené podklady
nedokladaji a ani se nepokous$eji dolozit, ze pfipravované rozhodnuti je ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu v souladu s vefejnym zajmem. Z tohoto
dtvodu trvaly obce na stanovisku, ze prekazka, pro kterou bylo spravni fizeni
preruSeno, trva, a nejsou proto naplnény podminky pro pokracovani v fizeni podle
ustanoveni § 65 spravniho fadu. Obcanské sdruzeni Sumava 21 se neztotoziuje s
nazorem spravniho organu, ktery k tomuto pozadavku konstatoval, ze ma za
prokazané, ze spravni fizeni je vedeno v souladu s platnou pravni Upravou a
vefejnym zajmem, kterym je také zajem ochrany prirody a krajiny. Obcanské
sdruzeni je presvédceno, ze vefejny zajem je deklarovan predevSim zakonem a
nafizenim vlady ¢. 163/1991 Sb., kterym byl Narodni park Sumava zfizen. Zménu
stavajicich platnych rozhodnuti, ktera ve svém dusledku méni pristup k ochrané
pfirody tak radikalnim zptusobem, mélo ministerstvo podle ustanoveni § 20 odst. 1
zakona predlozit k projednani a posouzeni Radé narodniho parku. Jelikoz tak
ministerstvo neucinilo, porusilo dtlezitou povinnost ulozenou zakonem. Ucastnici
fizeni sice méli pravo Cinit navrhy a vyjadfovat sva stanoviska, avSak ministerstvo
pfi vydani rozhodnuti k témto stanoviskim prakticky nepfihlizelo a navrhy na
doplnéni podkladt ignorovalo. Nelze se ztotoznit s nazorem spravniho organu, ze
podklady, které ucastnici fizeni navrhovali doplnit do spisu, jsou pro ucastniky
fizeni obecné dostupné a Ze neni potfebné spis o tyto dokumenty doplnit. Nutno
konstatovat, Ze nékteré pozadované dokumenty jsou dostupné jen na zakladé
zakona ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o zivotnim prostfedi, ve znéni
pozdéjSich pravnich pfedpist, a i zde by mohlo dojit ke sporu o tom, ze pozadovany
dokument spada pod pravo dané zminénym zakonem, a nékteré dokumenty obecné
dostupné byt nemohly, nebot ucastnici fizeni jejich vypracovani pozadovali.
Obcanské sdruzeni dale rovnéz zpochybnuje snahu spravniho organu ziskat
nezavisla odborna stanoviska tykajici se dotCenych zajmt ochrany pfirody, nebot
spravni organ se odborna stanoviska pokusil ziskat pouze tim, ze na zasedani
védecké sekce Narodniho parku Sumava pozadal cleny akademické obce o jejich
odborné vyjadreni k pfipravované zmeéné platnych rozhodnuti a o jejich stanovisko
k navrhovanym zménam. K tomuto se obcanské sdruzeni jiz vyjadrilo ve svém
stanovisku ze dne 21 . 8. 2006, které je zminéno i vySe.

Obgéanské sdruzeni Sumava 21 dale ve svém rozkladu uvadi, Ze se
ministerstvo v oduvodnéni vyrokt pfedmétného rozhodnuti odvolava na ustanoveni
§ 22 zakona, které umoznuje organu ochrany prirody vydat souhlas s pouzitim
ustanoveni k zasahtim proti Skildctim a v pfipadé vzniku mimotradnych okolnosti a
nepredvidanych Skod podle zakona o lesich a stanovit rozsah jejich pouziti a
dovozuje, ze konkrétni postupy a ¢innosti, které jsou pfi plnéni povinnosti podle
zakona o lesich v narodnim parku realizovany, a podminky pro jejich provadéni
nejsou predmeétem tohoto fizeni a Ze pokud by realizaci ¢innosti podle vySe
uvedeného ustanoveni zakona o lesich mohlo dojit k podstatné zméné v biologickée
rozmanitosti, struktufe a funkcich ekosystémuti, a tim k nevratnému poS§kozeni
pudniho povrchu, ke zméné stavajiciho vodniho rezimu pozemkt nebo k rozporu se
zakladnimi ochranarskymi podminkami zvlasté chranénych druht rostlin a
zivoCichli, je mozno ji provést pouze v pfipadé povoleni vyjimky ze zakazu
uvedenych v ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a), pism. j) a pism. o) nebo ustanoveni
§ 49 odst. 1 a ustanoveni § 50 odst. 2 zakona. S timto nazorem ministerstva se
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obcanské sdruzeni rovnéz neztotoznuje. Ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a) zakona
zakazuje na Uzemi narodnich parku hospodafit na pozemcich zpusobem
vyzadujicim intenzivni technologie, zejména prostfedky a ¢innosti, které mohou
zpusobit podstatné zmény v biologické rozmanitosti, struktufe a funkci ekosystému
nebo nevratné poSkozovat pudni povrch. Cit. ustanoveni zakona tedy omezuje
nékteré zplisoby hospodafreni, kdezto ustanoveni § 22 odst. 1 zakona je urceno k
ochrané proti Skidciim a v pfipadech mimofadnych okolnosti a nepredvidanych
Skod. V pripadé pouziti ustanoveni § 22 zakona se nejedna o hospodareni ve smyslu
ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a) zakona. Rovnéz tak pochybené je i spojovani
ustanoveni § 22 odst. 1 se zakazem podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. j) a o) nebo
ustanoveni § 49 odst. 1 a ustanoveni § 50 odst. 2 zakona. V této souvislosti
obcanské sdruzeni poukazuje i na skutecnost, Ze spravni organ ve svém rozhodnuti
opomenul posoudit dopady napadeného rozhodnuti ve vztahu k zajmtm chranénym
v ramci soustavy Natura 2000. Zatimco platné rozhodnuti ministerstva ze dne
25. 5. 2005, ¢.j. 620/1654 /04, resilo ve vybranych lokalitach I. zén ochrany pfirody
narodniho parku soulad svého rozhodnuti se smérnicemi Rady 92/43/EHS a
79/409/EHS, napadené rozhodnuti toto ucelové opomiji. Obcanské sdruzeni z
vyrokti i odtivodnéni predmétného rozhodnuti ministerstva dovozuje, Ze toto
rozhodnuti proto ohrozuje zajmy chranéné v ramci soustavy Natura 2000, a je tedy
v rozporu s normami Evropské unie. To dovozuje i z porovnani predmétného
rozhodnuti ministerstva s dosud vykonatelnym rozhodnutim ministerstva c.j.
620/1654 /04, kde se v odtivodnéni vychazi z toho, ze odumfenim stromového patra
by doSlo k zasadnim zménam stavu stanovist, ktera jsou predmétem ochrany
evropsky vyznamnych lokalit. Dale se v rozhodnuti uvadi, ze: ,ministerstvo klade
dliraz predevSim na skutecnosti, ze existence lesnich porostd ve struktufe a
souvislosti se zajiSténim vSech funkci stavajiciho lesniho ekosystému je z
biologického hlediska pro dané uUzemi prioritni. Proto riziko mozného rozpadu
stavajicich lesnich porostti na plochach, které jsou soucasti evropsky vyznamnych
lokalit, vlivem kurovce ve vybranych I. zénach ochrany pfirody nelze hodnotit jako
stav, ktery je v souladu s pozadavky prava Evropské unie v oblasti ochrany pfirody
a krajiny. Rizika, vyplyvajici z vyroku predmétného rozhodnuti ministerstva, jako
zejména odumfeni stromového patra vlivem Zziru ktirovce na lokalitach, kde se
nebudou realizovat opatfeni a zasahy ve smyslu ustanoveni § 32 zakona o lesich,
jsou pak v rozporu se zajmy chranénymi v ramci soustavy Natura 2000 a jsou
diivodem ke zruSeni pfedmétného rozhodnuti ministerstva.

Podle nazoru obcanského sdruzeni Sumava 21 se ministerstvo nedostatecné
vyporadalo se stanoviskem obce Stozec, ktera ve svém stanovisku uvedla, ze
povazuje zménu platného rozhodnuti za snahu o rozsifeni bezzasahového rezimu a
ze nezasahovani povede k nekontrolovatelnému rozs§ifovani kiirovce na dalsi plochy.
Na tuto skutecnost ve svém stanovisku ze dne 21 . 8. 2006 na zakladé stanoviska
feditele Spravy NP upozornilo i obcanské sdruzeni Sumava 21, jak vySe uvedeno.
Ministerstvo se se stanoviskem obce Stozec vyporadalo tak, ze vyslovilo nazor, ze
ucastnik fizeni v uvedeném stanovisku predjima skutecnost, ktera by dle jeho
nazoru mohla nastat vydanim pfedmétného rozhodnuti, a domniva se, ze neni
zfejmé a nelze z vyroku rozhodnuti dovodit, ze stanovenim obsahu aplikace
prislusnych ustanoveni zakona o lesich dojde k vySe uvedenym skutecnostem.
Pokud se ministerstvo domniva, ze obavy obce Stozec, ale i obcanského sduzeni
Sumava 21 nejsou divodné, tedy ze nedojde k rozSifeni bezzasahovych uzemi,
popira samy smysl predmétného spravniho fizeni i navrzenych postupa k
diferenciovanému pristupu k Uzemi II. zon ochrany pfirody narodniho parku.
Predmétnym spravnim fizenim s pfijatymi diferencovanymi pristupy k ochraneé tak,
jak jsou navrzeny, se jednoznacné meéni povinnost zasahovat ve smyslu ustanoveni
§ 22 zakona na uzemi II. zon. Proto nejde o predjimani skutecnosti, ale o prosty
fakt. Obcanské sdruzeni Sumava 21 tedy sdili nazor obce Stozec, ze smyslem
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napadeného rozhodnuti je skryté rozsirovani bezzasahovych tzemi.

Obcanské sdruzeni Sumava 21 dale ve svém rozkladu uvadi, ze pfedmétné
spravni fizeni bylo zahajeno poté, co predstavitelé obci odmitli snahu ministerstva o
rozSifeni bezzasahovych tUzemi v narodnim parku formou zmény z6n ochrany
pfirody. Po dobu trvani spravniho fizeni pak Sprava NP nahrazovala Uc¢innost
predmeétného rozhodnuti ministerstva vydanim predbéznych opatfeni a zahajenim
spravnich fizeni o omezeni ¢innosti na zakladé ustanoveni § 66 zakona. Ze nejde
jen o domnénku, je dolozeno tim, ze odvolaci organ po vice nez pul roce po vydani
pfedmétného rozhodnuti rozhodl a omezil dobu platnosti vydanych rozhodnuti
podle ustanoveni § 66 zakona do doby nabyti pravni moci napadeného rozhodnuti.
Ucelovost a pochybeni pfedmétného rozhodnuti ministerstva jsou spatfovany i v
odtvodnéni predmétného rozhodnuti ministerstva na str. 9 odst. 2, kde je
konstatovano: ,Pro tucely vedeného spravniho fizeni jsou hlavnimi dikaznimi
prostfedky podklady, ze kterych vyplyva nezbytnost zmény rozhodnuti vydanych
Spravou NP, tedy identifikace a dokladovani stavu, kdy postupem podle platnych
rozhodnuti dochazi k poruSovani zakona”. Tyto hlavni dtkazni prostfedky v§ak
predmeétny spis neobsahuje. Toto tvrzeni spravniho organu je absurdni. V ramci
fizeni proto obcanské sdruzeni pozaduje, aby tyto hlavni diikazni prostfedky byly
do spisu doplnény a aby odpovédny statni organ dolozil, jak s poruSovanim zakona
nalozil.

Obcanské sdruzeni Sumava 21 je dale pfesvédceno, ze stavajici rezim
bezzasahovych tzemi v narodnim parku je v rozporu s ustanovenim § 15 odst. 2
zakona a ustanovenim § 2 odst. 1 a odst. 2 nafizeni vlady ¢. 163/1991 Sb. V
rozporu se zakonem pak nutné je i jakékoliv rozhodnuti spravniho organu, které
bezzasahova uzemi podporuje nebo jehoz cilem je bezzasahova tizemi rozsirit. Na
bezzasahovych tzemich doSlo v minulosti a prokazatelné dochazi i v soucasnosti
vlivem absence aktivnich ochranatrskych opatfeni k zhorSeni pfirodnich pomért,
zméné typického vzhledu krajiny i ke zhorSovani samoftidicich funkci pfirodnich
systému. Tedy ke zhorSovani toho, co ma dle zminénych pravnich norem byt
zakladem a smyslem narodniho parku. V tomto kontextu pak nemuize byt jakykoliv
nazor jakéhokoliv odbornika, ktery se vyjadiuje ve prospéch rozSifovani
bezzasahovych tuzemi ¢i ve prospéch pasivni ochrany lesnich ekosystémt v
narodnim parku, relevantnim podkladem pro prfedmeétné spravni fizeni. Obcanskeé
sdruzeni nesdili nazory ministerstva ani nékterych oslovenych odborniktl ani
principy ochrany jednotlivych druht rostlin a zivoCichtl na ukor ochrany celych
ekosystémll a upfrednostinuje a prosazuje v ochrané prirody holisticky pfistup.
Domniva se, ze takovyto pfistup je v soucasnych podminkach ochrany prirody
zejména ve velkoploSnych chranénych tizemich jediny mozny a je zahrnut i ve vSech
pravnich normach zajiStujicich ochranu velkoplo$nych chranénych tizemi, narodni
parky nevyjimaje. Proto je nepfipustné upfednostiovat ochranu jedné slozky
ekosystému na tukor ostatnich. Jak z nékterych odtvodnéni pfedmétného
rozhodnuti ministerstva vyplyva, tizemi II. zon ochrany pfirody. narodniho parku
oplyva mnoha vzacnymi rostlinnymi a zivociSnymi druhy. Oplyva jimi proto, ze v
tomto ekosystému nasly své misto a optimalni podminky pro svoji existenci. Pokud
tedy mame chranit tyto vzacné slozky tohoto ekosystému, musime chranit cely
ekosystém, nebot jen takovyto ekosystém skyta moznosti jejich dalsi koexistence v
ném. Vynechanim nékterych lokalit z aktivniho zplsobu ochrany proti ktrovci
dojde k podstatnym zménam v ekosystému a v biotopu jednotlivych druht
vzacnych rostlin a zivo¢ichti. Obcanské sdruzeni opakované zdUraznuje, ze
rozSifovanim bezzasahového rezimu na dalSi ¢asti narodniho parku pfinasi
spolecensko-ekologicka rizika. V dusledku bezzasahovosti dochazi k rychlému
velkoplo§nému rozpadu lesnich porostu vlivem ziru kl@irovce (mnohdy mimofadné
cennych z genetického hlediska, napf. je tak ohroZzen prales u pramene Vltavy,
jedna z nejcennéjsich lokalit Narodniho parku Sumava), a tim i ke snizeni plnéni
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jejich mimoprodukénich funkci. Mylny je predpoklad, Ze vyloucenim asanacnich
zasaht proti ktirovci, byt na omezenych plochach, dojde k pozvolnému pfirozenému
rozpadu a utlumeni Sifeni kurovce. ZkuSenosti o opaku je v Narodnim parku
Sumava dostatek. Nutno zminit i konstatovani ze zpravy z mise IUCN (Svétovy svaz
ochrany prirody) z r. 2003 o podcenéni nebezpec¢i klirovce pro smrkové porosty
Sumavy: ,Problém s ktirovcem existoval i v minulosti, avSak moznost kalamity byla
védci i ochranci pfirody pfi zakladani Narodniho parku Sumava zcela pfehlizena.
Néktefi z pritomnych védcu to uznali a jsou pripraveni pfehodnotit néktera sva
pfedchozi doporuceni pro narodni park, napf. bezzasahovou politiku, vzhledem k
rozsahu problému a hrozbé pro okolni zény (pfimy dopad na komeréni lesy, zména
mezoklimatu, vodniho rezimu atd.)”. Predpokladany a zadouci maloplo$Sny rozpad
neni v podminkach NP Sumava realny a tyto vize nejsou obhajitelné. Odvolatel pfi
tomto konstatovani vychazi jak z vlastnich poznatk®i, kdy je zcela prokazatelné, ze
pfi absenci prevence a aktivnich zasahti k tlumeni Sifeni ktrovce doSlo vzdy v
jistém c¢asovém horizontu k nezadoucimu velkoploSnému rozpadu smrkovych
porostti, tak z bohaté odborné literatury (napf.: prof. Jan. Jenik, Dr.H.C., RNDr.
Vaclav Skuhravy, CSc., Ing. Vladimir Kre¢mer CSc., doc. Ing. Petr Zahradnik, CSc.,
prof. Ludék Sisak, CSc., prof. Vilém Podrazky, CSc., prof. Radim Mrkva., CSc., prof.
Miroslav Stolina, Dr.Sc., prof. Dr. Ing.Antonin Pfeffer, Dr.Sc., Dr.Sc.H.C. atd.). Neni
znamo, ze pro podminky Narodniho parku Sumava existuje odborny dokument,
védecky obhajitelny a obecné pfijimany, o né€jz by se spravni organ pfi deklarovani
svého zaméru mohl oprit. Tak zavaznou zménu v ochrané prirody narodniho parku
je mozno prijmout jen na zakladé védecky dolozenych a provéfenych principt.
Odvolatel proto pozaduje, aby v fizeni o rozkladu spravni organ takovyto dokument,
pokud existuje, do spisu doplnil. Obcanské sdruzeni Sumava 21 nabylo dojmu, ze
ministerstvo pfedmétnym rozhodnutim prekracuje pravomoci dané zakonem. Pravni
ramec Narodniho parku Sumava a tim i deklarovany vefejny zajem je dan zakonem
nafizenim vlady ¢. 163/1991 Sb. Vykonatelnosti napadeného rozhodnuti si spravni
organ — ministerstvo zivotniho prostfedi pfivlastiuje pravomoci, které mu
neprislusi. Napadené rozhodnuti nejen méni c¢lenéni narodniho parku do zo6n
ochrany pfirody, ale osvojuje si pravo rozhodovat o managementu jednotlivych z6n
ochrany prirody presto, ze blizSi charakteristiku a rezim zoén upravuje podle
ustanoveni § 17 odst. 1 zakona obecné zavazny pravni predpis, konkrétné nafizeni
vlady ¢. 163/1991 Sb. Za nepripustnou a protizakonnou povazuje odvolatel snahu
spravniho organu delegovat pravomoci a odpovédnost danou mu zakonem na
neidentifikované pracovniky Spravy NP, pokud nejde pfimo o snahu zbavit se
odpovédnosti za sva rozhodnuti.

Obcanské sdruzeni Sumava 21 napada i vyrok VI pfedmétného rozhodnuti
ministerstva, kterym spravni organ vyloucil odkladny ucinek rozkladu. Pokud
spravni organ k vylouceni odkladného t¢inku rozkladu pouzil ustanoveni § 85 odst.
2 pism. a) spravniho fadu, mél naléhavy verejny zajem konkretizovat, specifikovat a
oduvodnit. Pouhé odvolani se na uvedené ustanoveni je nedostatec¢né.

Spole¢nost Méstské lesy Volary s. r. o. pozaduje ve svém rozkladu ze dne
27. 3. 2007 zruSeni pfedmétného rozhodnuti ministerstva z nasledujicich duvodu:

1. Upozornuje, ze jako najemcem nékterych lesnich pozemkt dotcenych
napadenym rozhodnutim ministerstva vykonava podle ustanoveni § 58, odst. 1
zakona o lesich prava a povinnosti vlastnika lesa. Ve vztahu k lestiim dotéenym
napadenym rozhodnutim vznikaji spole¢nosti Méstské lesy Volary s. r. o. povinnosti
k ochrané lest proti §kodlivym ¢initelim podle ustanoveni § 32 lesniho zakona. Je
tedy nepochybné osobou, které mutize napadené rozhodnuti zalozit, zménit nebo
zruS§it pravo anebo povinnost, nebo pfinejmensSim osobou, jejiz prava nebo
povinnosti mohou byt napadenym rozhodnutim pfimo dotéena ve smyslu
ustanoveni § 27 spravniho fadu. Tyto skuteénosti byly ministerstvu (napf. z fizeni
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probihajictho u ministerstva pod ¢.j. 7201/ENV/06-447/620/06), presto se
spolec¢nosti Méstské lesy Volary s. r. 0. nebylo v celém praubéhu fizeni jednano jako
s ucCastnikem, tato spolecnost nebyla informovana o zahajeni fizeni ani o
jednotlivych tkonech v fizeni u¢inénych a nebylo ji tak umoznéno, aby ve spravnim
fizeni uplatnovala prava ucastnika fizeni. Napadené rozhodnuti je proto nezakonné.

2. Napadené rozhodnuti ministerstva je nesrozumitelné, nebot z jeho vyrokt I
az V neni zfejmeé, které konkrétni vyroky rozhodnuti Spravy NP ze dne 13. 7. 1998
se méni a v jakém rozsahu a které jeho casti naopak zustavaji zachovany. Jelikoz
napadené rozhodnuti se nijak nedotyka odtivodnéni rozhodnuti Spravy NP ze dne
13. 7. 2008 (odtivodnéni puvodniho rozhodnuti ztistava zachovano, a¢koliv vyrok je
zménén), vznika nikterak nevysvétleny a soucasné neprekonatelny obsahovy
nesoulad mezi pozménénymi vyroky oznac¢eného rozhodnuti a jeho odtivodnénim,
které na tyto vyroky ani vécné ani logicky ani formalné nenavazuje. VSechny tyto
skutec¢nosti maji za nasledek nesrozumitelnost jak pfedmétného rozhodnuti
ministerstva, tak i rozhodnuti Spravy NP ze dne 13.7.1998 v ,novém znéni”.

3. V fizeni nebylo prokazano, ze existuji diivody pro zménu rozhodnuti
Spravy NP ze dne 13.7.1998 ve smyslu ustanoveni § 84 odst. 1 pism. b) zakona.
Skutecnost, ze zajmy prirody a krajiny chranéné zakonem vyzaduji zménu
rozhodnuti Spravy NP ze dne 13 .7.1998 s tizemni ptiisobnosti pro cely Narodni park
Sumava, je v odtivodnéni napadeného rozhodnuti prokazovana obecnymi odkazy na
vyskyt blize neurcenych zvlasté chranénych druhtl zivo¢ichtl a rostlin. Zminka o
nedostatecné moznosti diferencovaného provadéni zasahti proti Sklidctim a opatfeni
pfi vzniku mimofradnych okolnosti a nepfedvidanych Skod je pak doloZzena nékolika
konkrétnimi pfiklady lokalit, na nichz se dosavadni obsah rozhodnuti Spravy NP
Sumava ze dne 13 .7. 1998 ukazal jako nesouladny se zajmy pfirody a krajiny;
téchto nékolik pfrikladti vS§ak mtze odtvodnovat zménu rozhodnuti Spravy NP ze
dne 13. 7. 1998 pouze v pripadé téchto lokalit, nikoliv v Uzemnim rozsahu
pokryvajicim tizemi celého Narodniho parku Sumava, zejména ne u téch lokalit, u
nichz jsou obsah rozhodnuti Spravy NP ze dne 13 .7. 1998 a jeho aplikace v plné
shodé se zajmy ochrany pfirody krajiny. Lze konstatovat, ze pfredmétné rozhodnuti
ministerstva v tomto smyslu obsahuje tutéz chybu, pro kterou je rozhodnuti Spravy
NP ze dne 13. 7. 1998 ménéno, nebot pausalni povaha napadeného rozhodnuti je
stejnou prekazkou pro diferenciaci zplisobli a rozsahu zasahti proti Sktidctm,
jakou predstavovalo samo ménéné rozhodnuti Spravy NP.

4. Za zasadni nedostatek napadeného rozhodnuti ministerstva, ktery ma za
nasledek jeho nezakonnost, povazuje spolecnost Meéstské lesy Volary s. r. o.
skutecnost, ze obsah vyroku I a II tohoto rozhodnuti je zcela nepfezkoumatelny,
nebot konkrétni prava a povinnosti, ktera z téchto vyroku vyplyvaji, jsou v
samotném napadeném rozhodnuti uréena pouze castecné a z podstatné casti maji
byt ,dotvofena” prostfednictvim ,zavazného odborného stanoviska” Spravy NP. Ani
zakon a ani zadny z jinych zakont tvoficich soucéast pravniho fadu Ceské republiky
neumoznuje organum ochrany prirody, aby vyrok svych rozhodnuti formulovaly
blanketnim zplsobem, tj. zptsobem odkazujicim na dalsi akt organu ochrany
pfirody (,,zavazné odborné stanovisko”), vydany ve formé, kterou zakon nezna.
Obsah prav a povinnosti pfiznavanych tcastniku spravniho fizeni musi byt pro néj
seznatelny pfimo z textu samotného rozhodnuti; z hlediska zasady pravni jistoty,
jako jednoho ze zakladnich atributd pravniho statu, je zcela nepfipustné, aby
spravni organ v rozhodnuti pouze konstatoval, Ze obsah prav a povinnosti
Ucastnika bude uré¢en dodatec¢né jinym zakonu neznamym aktem jiného spravniho
organu. Nezakonnost vyrokt napadeného rozhodnuti v tomto ohledu vyplyva rovnéz
ze skutecnosti, ze obsah rozhodnuti Spravy NP ze dne 13. 7. 1998 bude ménén
zavaznym odbornym stanoviskem vydanym Spravou NP, ktera za soucasné pravni
Upravy vubec neni organem ochrany pfirody opravnénym vydavat souhlasy podle
ustanoveni § 22 odst. 1 zakona. Sam obsah pfedpokladanych ,odbornych
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zavaznych stanovisek”, ktera budou vydavana Spravou NP, se pak ma zjevné tykat
zpusobu provadéni zasahti proti Skidcim a realizace opatfeni v pripadé vzniku
nepredvidanych a mimofadnych wudalosti, coz prekracuje ramec zmocnéni
vyplyvajiciho z ustanoveni § 22 odst. 1 zakona (,,Ustanoveni o zdsazich proti
Skudcum a o pripadech mimorddnych okolnosti a nepredvidanych Skod lze pouzit jen
se souhlasem a v rozsahu stanoveném orgdnem ochrany pfirody”). Organ ochrany
pfirody je tak opravnén modifikovat pouze rozsah, v némz budou pouzita
ustanoveni pravnich pfedpist upravujicich problematiku zasahu proti Skiidctim a o
pfipadech mimoradnych okolnosti a nepfedvidanych Skod, tj. ustanoveni § 32
zakona o lesich a ustanoveni § 1 az ustanoveni 8 vyhlasky ¢. 101/1996 Sb., a to
tak, ze moznost aplikace téchto ustanoveni pripusti nebo vylouci. V zadném pfipadé
vSak z ustanoveni § 22 odst. 1 zakona nelze dovodit, Ze by organ ochrany pfirody
byl opravnén upravit zptusob uplatnovani téchto ustanoveni nebo dokonce stanovit
zpusob asanace drfivi. Pokud by bylo timyslem zakonodarce poskytnout organtim
ochrany pfirody pravo upravit zpusob, jakym maji byt ustanoveni o zasazich proti
§kidctim a o pfipadech mimofadnych okolnosti a nepfedvidanych Skod pouzita,
bezesporu by tak ucinil vyslovné. Napadené rozhodnuti ministerstva je ve vyrocich I
a II z uvedeného diivodu nezakonné, kdyz navic, jak bylo uvedeno, je urceni
»zpusobu uplatriovani ustanoveni § 32 odst. 1, 2, 3, 6, 9, 10 zdkona o lesich” svéfeno
Spravé NP, ackoliv rozhodovani podle ustanoveni § 22 odst. 2 zakona pfislusi podle
ustanoveni § 79 odst. 3 pism. o) ministerstvu. I pro ¢innost organt ochrany pfirody
plati ustanoveni ¢&l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské rebubliky a ¢l. 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, podle nichz lze statni moc vykonavat pouze v pripadech,
mezich a zpusoby, které stanovi zakon. Toto pravidlo bylo napadenym rozhodnutim
poruseno.

5. Za nezakonnou povazuje spolecnost Meéstské lesy Volary s. r. o. i
skutec¢nost, Ze rozkladu proti napadenému rozhodnuti ministerstva byl odejmut
odkladny ucinek. Vylouceni odkladného uéinku rozkladu je odtivodnéno lapidarné
odkazem na existenci vefejného zajmu na ochrané pfirody i obecné zajmu na
ochrané majetku. Bez jakékoliv logické ¢i vécné navaznosti na zminéné vefejné
zajmy je v oduvodnéni napadeného rozhodnuti ministerstva u vylouc¢eni odkladného
ucinku rozkladu dale poukazovano na nutnost aktivné a rychle pfijimat opatfeni v
souvislosti s feSenim situace v Narodnim parku Sumava, vzniklé po pusobeni
orkanu Kyrill, kdy je zasadni umoznit vcas realizaci takovych opatfeni, ktera
nepoSkodi zajmy ochrany pfirody a budou v souladu i s pozadavky ochrany
evropsky vyznamnych lokalit i ptaci oblasti. Ani jeden z obou okruhti dtivodu pro
vylouceni odkladného uc¢inku nenaplinuje pozadavky stanovené pro takovy pripad
v ustanoveni § 85 odst. 2 pism. a) spravniho fadu. Toto ustanoveni spravniho radu
pripousti, aby odkladny uc¢inek odvolani (rozkladu) byl vyloucen v pfipadé, kdy to
ysnaléhavé vyzaduje vefejny zajem”. Nestaci tedy, jak se nespravné domniva
ministerstvo, existuje-li vefejny zajem na vydani samotného rozhodnuti; pokud by
tato podminka byla postacujicim dtvodem pro vylouceni odkladného ucinku
odvolani, bylo by vylouceni odkladného ti¢cinku mozné prakticky u v§ech rozhodnuti
vydanych organy vefrejné spravy, nebot prakticky vSechna rozhodnuti spravnich
organll jsou vydavana za ucelem ochrany vefejného zajmu. Pro vylouceni
odkladného ucinku je tudiz zapotiebi nikoliv existence vefejného zajmu na vydani
rozhodnuti (zde vefejny zajem na ochrané pfirody a krajiny), nybrz existence
naléhavého verejného zajmu pravé na vylouceni odkladného ucinku opravného
prostfedku, tedy vefejného zajmu na tom, aby obsah rozhodnuti vydaného
spravnim organem byl bezodkladné realizovan. Tento typ vefejného zajmu neni
v pfedmétném rozhodnuti ministerstva ve vztahu k formulaci jeho jednotlivych
vyrokt ani tvrzen, natoz pak prokazovan, nebot ani odkaz na vefejny zajem na
ochrané majetku, ani odkaz na nutnost odstranit nasledky ptisobeni orkanu Kyrill
naléhavy zajem na bezodkladné realizaci napadeného rozhodnuti neprokazuji. Je
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totiz evidentni, ze vyroky I az V napadeného rozhodnuti ministerstva predstavuji ve
skutecnosti:

a) zpfisnéni dosud platnych podminek pro provadéni zasahti proti skidcim
v lesich Narodniho parku Sumava a omezeni dosud existujiciho rozsahu, v némz
bylo mozné pouzit ustanoveni zakona o lesich o vzniku mimofadnych okolnosti a
nepredvidanych Skod a

b) vyznamné prodlouzeni doby mezi vyskytem Skudcd, resp. vznikem
mimofadnych okolnosti a provedenim potfebnych zasahti ¢i ochrannych opatfeni,
nebot bude vzdy minimalné zapotfebi vyckat vydani ,zavazného odborného
stanoviska” Spravy NP, které je u vSech vyrokti I az V podminkou pro realizaci
zasaht a opatfeni.

Zaverem svého rozkladu spole¢nost Méstské lesy Volary s. r. o. konstatuje, Zze
fizeni o vydani napadeného rozhodnuti bylo zahajeno pfed dnem 18. 1. a dnem 19.
1. 2007, kdy ptisobil orkan Kyrill, vSechny podklady fizeni byly shromazdény pfed
pusobenim orkanu Kyrill a navrh vyroku napadeného rozhodnuti ministerstva byl
formulovan rovnéz bez jakékoliv vazby na pulsobeni orkanu Kyrill. Vyrok VI
napadeného rozhodnuti ministerstva je z tohoto dlivodu nezakonny, nebot nebyly
naplnény zakonem stanovené duvody pro vylouceni odkladného uéinku opravného
prostfedku a oduavodnéni tohoto vyroku pfedmétného rozhodnuti je vnitiné
rozporné, nesrozumitelné a neprezkoumatelné.

VsSem ucastniklim fizeni ministerstvo zaslalo podané rozklady spolu s vyzvou
k vyjadreni k podanym rozkladim do 22. 4. 2007 v souladu s ustanovenim § 86
odst. 2 spravniho fadu.

Mésto KaSperské Hory souhlasi s obsahem vSech podanych rozklada
s durazem na oduvodnéni v rozkladu spolec¢nosti Méstské lesy Volary s. r. o.

Spolecnost Méstské lesy Volary s.r.o. se s obsahem podanych rozkladt
ztotoznuje a dovozuje dale, ze napadené rozhodnuti ministerstva bylo vydano
v rozporu s ustanovenim § 1 zakona, nebot nezohledniuje hospodarské, socialni a
kulturni potfeby obyvatel a regionalni a mistni poméry. Zakonu odporuje i
skutecnost, ucast obci byla zajiSténa pouze formalné a jejich pfipominky nebyly
v pfedmétném rozhodnuti zohlednény.

Sprava NP podala vyjadfeni k rozkladim, které podalo mésto Hartmanice,
obec Rejstejn, mésto KasSperské Hory, obec Srni, obec Stachy, mésto Volary, obec
Stozec, obec Nova Pec, mésto Zelezna Ruda, obec Modrava, obec Horska Kvilda,
obec Borova Lada, obec Nové Huté, obec Horni Vltavice, obec Zelnava, obcanské
sdruzeni Sumava 21 a spoleénost Méstské lesy Volary s.r.o. Sprava NP povazuje
svoje rozhodnuti ze dne 13. 7. 1998, ¢. j. 51-Vi/1078/98, za nevhodny nastroj pro
zajisténi ochrany ekosystémt a vSech jejich slozek v Narodnim parku Sumava.
DalSim naplnovanim tohoto rozhodnuti by dosSlo k nevratnému poSkozeni
vyznamnych ¢asti Narodniho parku Sumava, evropsky vyznamnych lokalit a
ptacich oblasti.

Obec Srni, obec Nova Pec, obec Stachy, mésto Volary, obec Horni Vltavice,
obec Borova Lada, obec Zelnava, obec Nové Huté, mésto Zelezna Ruda a obec
Rejstejn vyjadrily souhlas s obsahem podanych rozkladi a upozornily na
naléhavost pozadavku odejmuti odkladného uc¢inku rozhodnuti uvedeného v bodé 5
rozkladu spolec¢nosti Méstské lesy Volary s. r. o.

Podané rozklady proti predmétnému rozhodnuti ministerstva ze dne 5. 3. 2007
jsem predlozil véetné pfisluSného spisového materialu svoji rozkladové komisi
v souladu s ustanovenim § 152 odst. 3 spravniho radu. Na zakladé jejiho navrhu
jsem dospéel k zaveéru, ze je treba rozklady zamitnout a napadené rozhodnuti
ministerstva ze dne 5. 3. 2007 potvrdit.
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Predmétné rozhodnuti ministerstva bylo vydano v souladu s platnymi
pravnimi pfedpisy. Namitky podanych rozkladli odmitam jako neopodstatnéné.
K namitkam jednotlivych rozkladt konstatuji nasledujici.

K namitkam rozkladd mésta Hartmanice, obce RejStejn, mésta KaSperské
Hory, obce Srni, obce Stachy, mésta Volary, obce Nova Pec, mésta Zelezna Ruda,
obce Horska Kvilda, obce Borova Lada, obce Nové Huté, obce Horni Vltavice a obce
Zelnava uvadim:

1. K namitce rozkladli obci o nepfedlozeni zaméru Radé Narodniho parku
Sumava uvadim, ze Rada narodniho parku je poradnim organem Spravy narodniho
parku. Nema postaveni spravniho tifadu a nevykonava statni spravu. Projednavani
navrhu spravniho rozhodnuti vydavaného ministerstvem vradé parku neni
zakonnou povinnosti. Organem ochrany pfirody narodniho parku, pro ktery plati
povinnost predkladat k posouzeni radé parku veskeré vyznacné dokumenty, je treba
rozumét Spravu narodniho parku - jednak logickym a systematickym vykladem,
protoze Sprava narodniho parku je specialni spravni organ pro vykon statni spravy
v ochrané pfirody a krajiny na tizemi narodniho parku a jeho ochranného pasma, a
jednak ji tato kompetence nalezi na zakladé tzv. zbytkové pusobnosti (ustanoveni §
78 odst. 1 zakona). Pokud by tomu tak nebylo, musel by s radou parku byt
projednan kazdy vyznamnéjSi zamér ¢i koncepce napf. krajského uradu ¢i
jakéhokoliv ministerstva (napf. lze wuvazovat o Politice Uzemniho rozvoje
Ministerstva pro mistni rozvoj). Navic v pripadé, kdy by byl Radé k posouzeni
predlozen zamér Ministerstva zivotniho prostredi, postup pfedvidany pro feSeni
rozpora v ustanoveni § 20 odst. 4 zakona by se neuplatnil (chybi postaveni
nezavislého arbitra). Ministerstvo by takovym vysledkem projednani nemohlo byt
vazano.

2. K namitce rozkladd obci poukazujicich na rozdilnost pojmu ,zasah“ a
ysopatfeni“ konstatuji, Ze lesni zakon oba terminy nijak nerozliSuje. Resp. pojem
opatfeni je pojem S§irSi, vztahuje se jak na opatfeni konana vlastnikem (spocivajici
v jednotlivych blize nespecifikovanych zasazich), tak opatfeni ukladana organem
statni spravy lesu. Ustanoveni § 22 zakona musi byt vykladano z hlediska svého
ucelu a smyslu tak, ze se vztahuje na ustanoveni § 32 a ustanoveni § 33 odst. 1
zakona o lesich (i s ohledem na poznamku pod ¢arou odkazujici na ustanoveni § 20
a ustanoveni § 21 zakona ¢. 96/1977 Sb., o hospodareni v lesich a statni sprave
lesniho hospodafstvi, dale jen ,zakon ¢. 96/1977 Sb.).

3. K namitce rozklad® obci o nerespektovani ustanoveni § 17 odst. 1 zakona
a nahrazovani zonace predmétnym rozhodnutim ministerstva uvadim, ze ve vécné
argumentaci nelze spatfovat oporu pro tato tvrzeni. S ohledem na to, Ze ustanoveni
§ 22 zakona vylucuje pouze primou aplikaci povinnosti zasahovat podle ustanoveni
§ 32 a ustanoveni § 33 odst. 1 zakona o lesich a zaroven zasahovani nezakazuje,
jedna se zcela jisté o managementovy nastroj organt ochrany pfirody. Zény ochrany
pfirody jsou vymezeny s ohledem na pfirodni hodnoty. V pfedmétném rozhodnuti
ministerstva feSené druhé zoény jsou uzemim s vyznamnymi pfirodnimi hodnotami,
jejichz cilem je udrzeni pfirodni rovnovahy, co nejSirSi druhova rozmanitost a
postupné pfiblizeni lesnich ekosystému pfirozenym spolecenstvim. Jednotlivé zéony
v§ak nemaji pfifazen jeden typ konkrétniho managementu. Management ze zonace
vychazi, ale plati to, co bylo feceno k obdobné namitce rozkladu obcanského
sdruzeni Sumava 21.

4. K namitce rozkladli obci o nerespektovani planu péce Narodniho parku
Sumava konstatuji, ze plan péce je v dané véci podkladem pro zpracovani ostatnich
dokumentti a rozhodnuti pfijimanych organy ochrany pfirody. Je koncipovan jako
obecna smérnice pro postup organu prirody a zpracovavan na dobu 10 az 15 let,
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z tohoto duvodu nemuze reagovat na konkrétni zmény jednotlivych lokalit
v narodnim parku. V zasad€ se s namitkou, ze plan péce a predmétné rozhodnuti
ministerstva by mély byt v souladu, ztotoznuji. Takeé instrukce ministerstva k péci o
lesy ve statnim vlastnictvi na tizemi narodnich parki Ceské republiky ze dne 4.
unora 2002 uvadi, ze souhlas s pouzitim ustanoveni o zasazich proti Sktidctiim
podle ustanoveni § 22 zakona o ochrané pfirody a krajiny by mél byt udélovan
nejlépe pfi schvalovani planu péce. Domnivam se vSak, Ze v daném pfipadé nebylo
mozné jej zajistit, nebot platny plan péce o tzemi Narodniho parku Sumava byl
schvalen v r. 2000 s platnosti na obdobi 2001 - 2010, jedna se o dokument
vydavany v jiné podrobnosti a nezohlediiuje nové skute¢nosti vyplyvajici jednak ze
zmény stavu lesnich ekosystémti v narodnim parku, vzniklé pusobenim orkanu
Kyrill, a jednak ze zafazeni uzemi Narodniho parku Sumava do narodniho seznamu
evropsky vyznamnych lokalit. Predmeétné rozhodnuti neni prekazkou pro
naplnovani planu péce. Za prioritni vSak povazuji pfijmout takova opatfeni, ktera
omezi riziko nevratnych negativnich zmén vybranych pfedmétti ochrany v Narodnim
parku Sumava.

5. K namitce rozkladi obci o tdajném rozporu piredmétného rozhodnuti
ministerstva s nafizenim vlady ¢. 163/1991 Sb. uvadim, Ze neni jasné v Cem je
spatfovan rozpor rozhodnuti s cilem definovanym v ustanoveni § 9 odst. 1 nafizeni
vlady ¢. 163/1991 Sb., které stanovi, 2ze cilem vSech opatfeni v lesnim
hospodafstvi narodniho parku je dosazeni pfirozené skladby porostti zcela
odpovidajici danému stanoviSti. Napadené rozhodnuti ministerstva bylo vydano
pravé v zajmu naplnéni tohoto cile.

6. K namitce rozkladi obci o udajné absenci posouzeni dopadi na Uzemi
soustavy Natura 2000 konstatuji, ze se jedna o namitku vyvolanou nespravnym
vykladem wustanoveni § 22 zakona. Napadené rozhodnuti ministerstva meéni
nastavené podminky aplikace pfislusnych ustanoveni zakona o lesich tak, aby byl
zaroven dostatecné zajiStén i zajem chranény zakonem, tedy aby byla naplnéna
dikce ustanoveni § 15 odst. 2 zakona. Predmétné rozhodnuti ministerstva neurcuje
konkrétni opatfeni v jednotlivych lokalitach, a proto neni planem ani projektem.
Predpoklad, Ze vylouceni aplikace ustanoveni § 32 a ustanoveni 33 zakona o lesich
znamena, ze organ ochrany prirody nebude realizovat zadna opatfeni smeérujici
k omezeni Sifeni biotickych §ktdct, neni relevantni a z napadeného rozhodnuti
nevyplyva.

7. Knamitce rozkladi obci o udajné neustavnosti a nezakonnosti
predmeétného rozhodnuti ministerstva, konstatuji, Zze tuto namitku odmitam jako
neopodstatnénou, nebot napadené rozhodnuti ministerstva bylo vydano v souladu
s pravnimi predpisy.

8. K namitce rozkladli obci o skrytém nastoleni bezzasahovosti uvadim, ze se
s touto namitkou s ohledem na vyklad ustanoveni § 22 zakona o zasazich proti
Skiidcim neztotoznuji. Napadené rozhodnuti ministerstva o bezzasahovosti
nehovofi a realizaci zasahti proti §kiidcim nezakazuje.

9. K namitce rozkladt obci o nedostatecnych dukaznich prostfedcich pro
vydani pfedmétného rozhodnuti ministerstva odkazuji na vyporadani obdobné
namitky obéanského sdruzeni Sumava 21.

Jako neodliivodnény odmitam pozadavek rozkladu obci, aby v rozkladovém
fizeni bylo po posouzeni hlavnich dukaznich prostredkt, které byly podkladem pro
pfedmeétné rozhodnuti ministerstva, provedeno eventualni doplnéni dokazovani,
nebot otazka potfebnosti vydani predmétného rozhodnuti ministerstva byla ve
spravnim fizeni prokazana a je v oduvodnéni rozhodnuti popsana dostatecnym
zpusobem.

K jednotlivym namitkam rozkladu obc¢anského sdruzeni Sumava 21 uvadim:
Namitku obc¢anského sdruzeni, ze jeho navrhy a pfipominky nebyly spravnim
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organem ve vyroku rozhodnuti nijak zohlednény ani vypofadany tudiz je rozhodnuti
nezakonné, shledavam za neopodstatnénou. I kdyz v odivodnéni predmétného
rozhodnuti ministerstva chybi vyslovna informace o tom, jak se spravni organ
vyporadal s navrhy a namitkami tohoto ticastnika fizeni podle ustanoveni § 68 odst.
3 spravniho fadu, domnivam se, ze vzhledem k tomu, ze toto obfanské sdruzeni
uplatnovalo vécné shodné pfipominky s ostatnimi ucastniky fizeni, popf. tyto
pripominky byly bez vztahu k predmétu fizeni ¢i nebyly doloZzeny odbornymi
podklady, nezpusobuje tato skutec¢nost rozpor predmétného rozhodnuti s pravnimi
predpisy. Z oduvodnéni pfedmétného rozhodnuti ministerstva je patrné, ze
ministerstvo postupovalo ve spravnim fizeni tak, aby byl zjiStén stav véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu. ktery je nezbytny pro soulad jeho
ukonu s pozadavky spravniho fadu (ustanoveni § 3 spravniho fadu). Z napadeného
rozhodnuti ministerstva je zfejmé, jaké byly podklady pro jeho vydani podle
ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu. K namitce ohledné nespravné aplikace
ustanoveni § 22 zakona v ramci spravniho fizeni, tj. k nesouhlasu tohoto odvolatele
s tim, ze konkrétni postupy a ¢innosti pfi zasazich proti Skiidcim a podminky jejich
pouziti nejsou predmeétem fizeni, zastavam nasledujici pravni nazor. Ustanoveni
§ 22 a ustanoveni § 31 zakona vylucuje na tzemi narodnich parkt a narodnich
pfirodnich rezervaci pfimé uplatnéni ustanoveni zakona o lesich o zasazich proti
§ktdctim a o pfripadech mimofadnych okolnosti a nepfedvidanych §kod. Vylouceni
pfimé aplikace pfislusnych ustanoveni zakona o lesich zakonem o ochrané prirody
a krajiny vSak neznamena, ze by vlastnik lesa nemohl bez souhlasu organu ochrany
prirody tato opatfeni provadét, ale pouze to, Ze neni ze zakona povinen tak Cinit
(v zakonem stanoveném rozsahu a lhutach). Ustanoveni § 22 a ustanoveni § 31
zakona je nastrojem, ktery ma pfimo ze zakona umoznit diferencované hospodafeni
v lesich narodniho parku v souladu s jeho cili a poslanim. Uvedenému pravnimu
nazoru odpovida v prvé radé konstrukce samotného zakona o lesich. Zakon o lesich
je pravni predpis, jehoz uicelem je stanovit pfedpoklady pro zachovani lesa, péci o
les a obnovu lesa jako narodniho bohatstvi, které tvofi nenahraditelnou slozku
zivotniho prostfedi a zaroven pro plnéni vSech jeho funkci a pro podporu trvale
udrzitelného hospodafeni v ném. Samotny zakon o lesich vSak rovnéz predpoklada
moznost diferencovaného hospodareni v lesich v zavislosti na pfevazujici funkci
lesa. Lesy se déli podle prevazujicich funkci do tfi kategorii, a to na lesy ochranné,
lesy zvlastniho urceni a lesy hospodaiské. Do kategorie lesti zvlaStniho urceni lze
dale zaradit lesy, ve kterych vefejny zajem na zlepSeni a ochrané zivotniho
prostfedi nebo jiny opravnény zajem na plnéni mimoprodukénich funkci lesa
prevazuje nad zajmem na plnéni funkci produkénich. Tim je jasné urceno, Ze lesy
zafazené v kategorii lesti zvlastniho urceni maji i jiné poslani nez zajiStovat
maximalni hospodafsky vynos. Podle ustanoveni § 36 zakona o lesich lze ve
prospéch ucelového hospodafeni v lesich ochrannych a v lesich zvlastniho urceni
pfijmout opatfeni odchylna od nékterych ustanoveni tohoto zakona, zejména pokud
jde o velikost nebo prifrazovani holych sec¢i. Tato opatfeni mohou byt navrzena
v lesnim hospodarském planu nebo v osnové nebo je stanovi rozhodnutim organ
statni spravy lesti na navrh vlastnika lesa nebo z vlastniho podnétu. Vlastnici lest
zvlaStniho urceni jsou zaroven povinni strpét omezeni pfi hospodafeni v nich.
Vlastniktim téchto lest nalezi nahrada zvySenych nakladd, pokud jim z omezeného
zpusobu hospodafieni v nich vzniknou. Vlastnici lesa uvedeného zvlastniho urceni
jsou povinni zajistit opatfeni ulozena organem statni spravy lesti ke splnéni ucelu
sledovaného jejich vyhlaSenim. Za provedena opatfeni jim pfislusi nahrada
zvySenych nakladt. Jinymi slovy stanovi-li tak lesni hospodafsky plan, lesni
hospodarska osnova nebo rozhodnuti organu statni spravy lesu, lze se
v odtivodnénych jednotlivych pfipadech od ustanoveni zakona o lesich odchylit.
Timto nastrojem (ustanoveni § 36 zakona o lesich) je tak pfimo v zakoné o lesich
zajiSténa mozna diferenciace hospodafeni v lesich zvlastniho urceni a lesich
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ochrannych. V pfipadé narodnich parkli a narodnich pfirodnich rezervaci je mozné
ustanoveni § 36 odst. 1 zakona o lesich aplikovat v jinych pfipadech, nez upravuje
ustanoveni § 22 a ustanoveni § 31 zakona. O udéleni souhlasu bude rozhodovano
ve spravnim fizeni, bud na zakladé zadosti nebo z vlastniho podnétu, nejlépe vSak v
dobé schvalovani planu péce o narodni park ¢i narodni prirodni rezervaci. Sladéni
zajmu zakona o lesich a zakona o ochrané pfirody a krajiny zajistuje nékolik dal§ich
nastroju. Je to zejména specialita zakona o ochrané pfirody a krajiny viéi zakonu o
lesich, vyuziti planua péce o zvlasté chranéna uzemi jako podkladll pro zpracovani
lesnich hospodarskych planti a nutnost ziskani kladného zavazného stanoviska
organu ochrany pfirody k navrhu lesniho hospodaiského planu. Tyto nastroje by
spolu meély byt v souladu, zakon ovSem nefe$i navaznost planu péce a lesniho
hospodarského planu v ¢ase. Podle ustanoveni § 90 odst. 4 zakona jsou zakon o
ochrané pfirody a krajiny a predpisy vydané k jeho provedeni zvlastnimi pfedpisy ve
vztahu k pfedpisum o lesich, vodach, izemnimu planovani a stavebnimu fadu, o
ochrané nerostného bohatstvi, ochrané zemédélského ptidniho fondu, myslivosti a
rybafrstvi. Zakon o ochrané prirody a krajiny vSak v nékterych pripadech resi vztah
zakona o ochrané pfirody a krajiny a dalSich pfredpisu i v jinych ustanovenich - tak
je omezen vykon prava rybafrstvi a myslivosti v narodnich parcich (ustanoveni § 21
zakona) a stejné tak je v téchto tizemich vyloucena i pfima aplikace ustanoveni o
zasazich proti Skiidcim podle zakona o lesich (ustanoveni § 22 a ustanoveni § 31
zakona). Formulace ustanoveni § 22 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny je
nasledujici: Lesy v ndrodnim parku nelze zarazovat do kategorie lest
hospodadrskych; ustanoveni o zdsazich proti Skudcum a o pfipadech mimoradnych
okolnosti a nepfedvidanych Skod lze pouzit jen se souhlasem a v rozsahu
stanoveném orgdnem ochrany prirody (formulace ustanoveni § 31 zakona je velmi
obdobna). V poznamce pod ¢arou nalezneme odkaz na ustanoveni § 20 (povinnosti
uzivatell lest pfi ochrané lesu) a ustanoveni § 21 (opatfeni v pfipadé mimofadnych
okolnosti a nepredvidanych §kod) zakona ¢. 96/1977 Sb. S ohledem na to, ze zakon
96/1977 Sb. byl zruSen zakonem o lesich, a na to, Ze poznamka pod ¢arou neni
zavazna, musi se odkaz na ustanoveni zakona o lesich posuzovat podle svého
obsahu. V soucasné chvili jsou tedy podle naseho nazoru ustanovenimi, ktera fesi
problematiku zasaht proti Skiidciim a mimofadnych okolnosti a nepfedvidanych
§kod, ustanoveni § 32 odst. 1, 2, 3, 6, 9, 10 a ustanoveni § 33 odst. 1 zakona o
lesich (velmi obdobnym az totoznym zpusobem jako ustanoveni § 20 a ustanoveni
§ 21 zakona ¢ 96/1977 Sb.). Vustanoveni § 32 zakona o lesich jsou tedy
stanovovany povinnosti vlastniku lesa zajiStujici zachovani lesa. Systematicky je
ustanoveni zarazeno v hlavé zakona o lesich vénované hospodareni v lesich a je
nazvano ,,Ochrana lesa“. Vzhledem k jazykovému vykladu musime dojit k zavéru, ze
na Uzemi narodnich parkt a narodnich rezervaci neplati ta ustanoveni zakona o
lesich, ktera ukladaji povinnost zasahovat proti §kiidcim a ¢init bezodkladna
opatieni k odstranéni mimofadnych okolnosti a nepfedvidanych skod. Jinymi slovy,
ustanoveni zakona o lesich, ukladajici tyto povinnosti, zde plati pouze tehdy,
stanovi-li tak ve svém rozhodnuti organ ochrany prirody (tj. Ministerstvo Zivotniho
prostfedi), a pouze v takovém piipadé lze jejich plnéni vymahat. Je nasnade,
z jakého duvodu je prima aplikace ustanoveni § 32 a ustanoveni § 33 odst. 1
zakona o lesich vyloucena. Lesy v narodnim parku a v narodnich pfirodnich
rezervacich jsou pfimo zakonem o lesich zafazeny do kategorie lesti zvlaStniho
urceni, pokud se nejedna o lesy ochranné. VeSkeré vyuziti narodnich parkti musi
byt podfizeno zachovani a zlepSeni prirodnich poméri a musi byt v souladu
s védeckymi a vychovnymi cili sledovanymi jeho vyhlaSsenim. Obecné tyto cile
definuje mj. Instrukce Ministerstva zivotniho prostfedi k péci o lesy ve statnim
vlastnictvi na uzemi narodnich parkti Ceské republiky ze dne 4. 2. 2002 (véstnik
Ministerstva zivotniho prostfedi ¢. 3/2002). Podle této instrukce je dusledna a
komplexni péce o lesy ve statnim vlastnictvi na tizemi narodnich parki Sumava,
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Krkonose, Ceské Svycarsko a Podyji zaméfena zejména na postupné pfiblizovani
stavu lesnich ekosystému pfirozenym spolecenstviim a na postupnou obnovu jejich
samofridicich funkci pfi jednoznacné preferenci celospolecensky vyznamnych funkci
lesa s vyjimkou funkce produkcéni, na pfimou ochranu volné zijicich zivoc¢icht a
plané rostoucich rostlin a jejich biotopu a na zachovani typického vzhledu krajiny.
Cilem hospodareni v lesich narodnich parki ve statnim vlastnictvi by mélo byt
zachovani a celkové zlepSeni pfirodnich pomérti, dosazeni druhové a prostorové
skladby porosti blizké prirodnim podminkam a udrzeni a obnové samoridicich
schopnosti lesnich ekosystému. Péce o lesy je diferencovana na zakladé clenéni
uzemi narodnich parkt do zo6n ochrany pfirody; v 1. zoné je vyrazné omezena az
vyloucena, v ostatnich zénach je orientovana k pfirodé maximalné Setrné metody.
V pfipadé narodnich pfirodnich rezervaci, kdy jsou prfedmeétem ochrany pfedevSim
unikatni ekosystémy, je situace obdobna. S témito cili je pfima aplikace ustanoveni
§ 32 a ustanoveni § 33 odst. 1 zakona o lesich v fadé pfipadu neslucitelna. Pro
vlastnika nebo najemce lesa jsou smérodatné povinnosti dané zakonem o lesich a
planem péce. Pokud by tedy nebylo vylouceno ustanoveni o zasazich proti
Sktidcum, vztahovala by se na néj povinnost pfednostné provadét tézbu nahodilou
tak, aby nedochazelo k vyvinu, §ifeni a pfemnozeni Skodlivych organismu, t;j.
povinnost zpracovavat vSechny napadené stromy, dale povinnost asanovat nebo
zpracovat veSkeré polomy, vyvraty a dfevo atraktivni pro rozvoj Skudcti nejpozdéji
do 31. kvétna bézného roku apod. Zaroven pro realizaci téZeb nahodilych neplati
omezeni maximalni velikosti holé sec¢e na lha (ustanoveni § 31 odst. 2 zakona o
lesich) jako u tézeb umyslnych, pouze je nutno oznamit provadéni takovych
nahodilych tézeb, v jejichz dusledku vznikne holina nad 0,2 ha organu statni spravy
lesti. V dusledku naplnovani téchto povinnosti by se samotni vlastnici a najemci
pozemkt velmi snadno mohli dostat do konfliktu s predpisy v oblasti ochrany
pfirody a krajiny, zejména ve zvlasté chranénych tzemich se zakazem hospodafit
na pozemcich zplisobem vyzadujicim intenzivni technologie, ménit stavajici vodni
rezim pozemkl a dochované prostfedi v rozporu s blizSimi ochrannymi
podminkami.

Z vySe uvedeného je zfejmé, Ze ustanoveni § 22 a ustanoveni § 31 zakona je
nastrojem, ktery by mél slouzit k usmérnéni managementu lesnich porosta plosné
na celém uzemi narodniho parku ¢i narodni pfirodni rezervace. Organ ochrany
pfirody ma moznost svym rozhodnutim stanovit, ktera konkrétni ustanoveni § 32 a
ustanoveni § 33 odst. 1 zakona o lesich se uplatni (tzn. onen rozsah). Stale plati, ze
i kdyz nebude rozhodnuti podle ustanoveni § 22 ¢i ustanoveni § 31 zakona vydano,
kazdy mtize provadét zasahy a opatfeni proti §kiidcim; v takovém pfipadé je vSak
povinen postupovat tak, aby respektoval zakazy a omezujici podminky zakona o
ochrané pfirody a krajiny /zejména muize pfichazet v ivahu ustanoveni § 16 odst. 1
pism. a), pism. j), pism. o) a ustanoveni § 29 pism. a) zakona/. K tomu, aby vlastnik
¢i najemce pozemku hospodafici v lese védél, zda jsou konkrétni zasahy proti
§ktidcim a v pripadé mimoradnych okolnosti v souladu s ochrannymi podminkami
zvlasté chranéného uzemi, maji slouzit predevSim pravé oba zminované nastroje
zakona o ochrané pfirody a krajiny: kvalitné zpracovany plan péce zejména v ¢asti
vénované lesnimu hospodafeni a zavazné stanovisko organu ochrany pfirody nutné
ke schvaleni lesniho hospodarského planu. Z vySe uvedeného je zfejmé, ze souhlas
s uzitim ustanoveni o zasazich proti Sktidctim a o pfipadech vzniku mimofadnych
okolnosti by mél byt vydavan pouze vyjimecné a mél by byt vydavan pouze pro ty
casti zvlasté chranénych tuUzemi u nichz je wuplatnovani povinnosti danych
pfislusnymi castmi zakona o lesich nezbytné (v ivahu muze pripadat zejména
ochrana majetkovych prav, kvalita konkrétniho porostu ¢i ochrana biotopu zvlasté
chranénych druht).

K namitce obcanského sdruzeni Sumava 21, ze pfedmétné rozhodnuti
ministerstva nebylo pfedlozeno k posouzeni Radé Narodniho parku Sumava
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odkazuji na moji argumentaci k namitkam rozklad® obci.

K namitce tohoto ob¢anského sdruzeni, ze spravni organ opomenul posoudit
dopady na soustavu Natura 2000 a ze nerealizace opatfeni podle ustanoveni § 32
zakona o lesich povede k rozpadu stromového patra, uvadim, ze neni zfejmé, z ¢eho
tento odvolatel vychazi pfi konstatovani, ze v pfipadé, ze nebyl vydan souhlas
s aplikaci prislusného ustanoveni zakona o lesich, je v konkrétnich lokalitach de
facto zakazano realizovat zasahy proti §kiidcim ¢i pfijimat jina opatfeni. Zasahy
bude mozné provést, ovSem pouze v takovém rozsahu, ktery neni v rozporu
s ochrannymi podminkami daného tizemi ¢i jinymi ustanovenimi zakona o ochrané
pfirody a krajiny. Timto zptisobem bude v jednotlivych lokalitach umoznén takovy
management uzemi, ktery je v souladu s pozadavky na ochranu uzemi soustavy
Natura 2000. Samotné rozhodnuti rozhodné nemutize byt zamérem ani koncepci jez
by vyzadovala posouzeni z hlediska vlivu na tizemi soustavy Natura 2000 ve smyslu
ustanoveni § 45h a ustanoveni 45i zakona.

K dalsi namitce tohoto odvolatele, ze spis neobsahuje podklady, ze kterych by
vyplyvala nezbytnost zmény rozhodnuti vydanych Spravou NP, konstatuji, ze
spravni organ vychazel z odbornych podkladu jez jsou soucasti spisu tj. zejména
z odbornych vyjadfeni Spravy NP. Domnivam se, Zze skutkovy stav byl dolozen
dostatec¢né v souladu s ustanovenim § 3 spravniho rfadu.

K namitce obcanského sdruzeni Sumava 21 o udajném prekroceni pravomoci
dané zakonem a k uidajnému skrytému nahrazovani zonace uvadim, ze Ministerstvo
zivotniho prostfedi ma podle ustanoveni § 22 ve spojeni s ustanovenim § 79 odst. 3
pism. o) zakona pravomoc vyslovit souhlas s pouzitim odpovidajicich ustanoveni
zakona o lesich , a to jak pro celé izemi narodniho parku, tak pro jeho ¢ast. Zonace
zvlas§té chranéného tuzemi navic nezaklada konkrétni typ managementu.
Management se neomezuje pouze na zasahy proti lesnim Sktidctim, ale jedna se o
cely soubor opatfeni feSici vSechny slozky zivotniho prostfedi a ekosystémy ve
vzajemnych souvislostech, nejen péci o les.

K namitce tohoto obcanského sdruzeni, ze rozhodnuti nespecifikuje vefejny
zajem, kvuli kterému byl v souladu s ustanovenim § 85 odst. 2 pism. a) spravniho
radu vyloucen odkladny ucinek, uvadim, Ze tento zajem je specifikovan
v odtivodnéni rozhodnuti jako zajem ochrany pfirody a krajiny, kdy zejména
v souvislosti s likvidaci nasledktl orkanu Kyrill bylo nezbytné okamzité postupovat
zpusobem, ktery respektuje zajmy ochrany pfirody a krajiny a umozni realizaci
postuptl, které budou zohlednovat tyto zajmy v Narodnim parku Sumava, evropsky
vyznamné lokalité i ptaci oblasti. Zajem ochrany pfirody a krajiny i duvody, pro¢
bylo nezbytné zménit podminky souhlasu daného rozhodnutim Spravy NP ze dne
13. 7. 1998 a ze dne 10. 4. 2001 spociva v moznosti volit takova opatfeni proti
biotickym Sktidcim, ktera odpovidaji konkrétnim podminkam a zohlednuji nové,
Casto specifické pozadavky na zajisSténi kvality jednotlivych lokalit. Rezim nastaveny
platnymi rozhodnutimi Spravy NP, kdy je pro celé druhé zoény stanovena povinnost
¢init ve§kera opatfeni ve smyslu ustanoveni § 32 a ustanoveni 33 zakona o lesich,
by prokazatelné znamenal zhorSeni ekologické struktury a funkce nékterych
citlivych a vyznamnych lokalit, které jsou pfedmétem ochrany evropsky
vyznamnych lokalit a jsou lokalizovany ve II. zoné Narodniho parku Sumava.

K pozadavku obcanského sdruzeni na doplnéni dokazovani v rozkladovém
fizeni za UcCelem dolozeni poruSovani zakona v dusledku postupu podle platnych
rozhodnuti Spravy NP a doplnéni dokazovani za ucelem dostateéného odborného
odlivodnéni pfedmétného rozhodnuti ministerstva, konstatuji, ze ministerstvo
v pribéhu spravniho fizeni shromazdilo dostatek odbornych podkladu tak, ze
predmeétné rozhodnuti bylo vydano na zakladé skutkové stavu, o némz nejsou
dtivodné pochybnosti. Tento pozadavek rozkladu proto povazuji za neopodstatnény.
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K namitkam doplnéni rozkladu Mésta Volary ze dne 27. 3. 2007 konstatuji:

1. K iidajné nesrozumitelnosti vyroku predmétného rozhodnuti ministerstva a
rozporu mezi jeho odGvodnénim a vyrokem, uvadim, Zze tato namitka je
neopodstatnéna. Zatimco v fizeni z roku 1998 se Sprava NP vyjadfovala ve svém
odlivodnéni k nutnosti aplikace wustanoveni o =zasazich proti §kidcim a
mimoradnych okolnostech, v predmétném rozhodnuti z roku 2007 se ministerstvo
vyjadfovalo k naplnéni duvodu k pouziti ustanoveni § 84 odst. 1 pism. b ) zakona
(rozhodnuti 1ze zménit vyzaduji-li to zajmy chranéné zakonem o ochrané prirody a
krajiny) ve vztahu k osmiletému obdobi, kdy byla striktné uplatnovana povinnost
zasahovat proti Skudctim.

2. Jako lichou odmitam namitku tohoto rozkladu, Ze ministerstvo
neprokazalo diivody ke zméné rozhodnuti podle ustanoveni § 84 odst. 1 pism. b)
zakona. V odtivodnéni rozhodnuti byly citovany konkrétni pfipady, kdy k poskozeni
pfirodnich ekosystému duslednym wuplatnovanim povinnosti stanovenych
v ustanoveni § 33 odst. 1 zakona o lesich prokazatelné doslo k poskozeni
ekosystému. V pfipadé nahodilych tézeb provadénych v ramci zasahu proti
Skodlivym organismum neplati vazanost max. velikosti holiny (vyméra, Sife) a organ
ochrany pfirody se k témto téZbam nemutize pfedem nijak vyjadfit.

3. Jako neopodstatnénou odmitam rovnéz namitku tohoto rozkladu o tidajné
neprezkoumatelnosti pfedmétného rozhodnuti ministerstva. Pokud rozhodnuti
stanovi pouze rozsah pouziti ustanoveni o zasazich proti §kiidctiim, muze vyrok
rozhodnuti stanovit pouze to, ktera konkrétni ustanoveni zakona o lesich na jakych
konkrétnich plochach se pouziji, a nikoliv to, jakym konkrétnim zptsobem bude
asanace provedena.

4. Namitka tohoto rozkladu o protipravnim odejmuti odkladného ucinku je
vypofadana vySe ve vztahu k namitkam obcanského sdruzeni Sumava 21.

K namitkam rozkladu obce Stozec a obce Modrava uvadim, ze vétSina
namitek byla vypofadana vySe ve vztahu k namitkam ostatnich odvolatelt.
K namitce o udajné nejasnosti pojmt pouzitych v pfedmétném rozhodnuti
ministerstva (,rezim A, B, C“), konstatuji, ze obsah téchto pojmu je zfejmy z vyroku
a odtivodnéni tohoto rozhodnuti. K pozadavku obce Stozec, aby byly v rozkladovém
fizeni posouzeny hlavni diikazni prostredky, které byly podkladem pro vydani
predmeétného rozhodnuti ministerstva, konstatuji, Ze tento pozadavek shledavam za
neopodstatnény, nebot ministerstvo ve spravnim fizeni postupovalo tak, Ze zjistilo
stav véci v rozsahu, o némz nejsou diivodné pochybnosti (ustanoveni § 3 spravniho
fadu), a neni proto duvod jakkoli doplnovat ministerstvem shromazdéné podklady
pro rozhodnuti.

K namitkam rozkladu spole¢nosti Méstské lesy Volary s.r.o. uvadim, ze
vétSina téchto namitek je stejna jako namitky rozkladu mésta Volary a jeho
doplnéni, a proto odkazuji na jejich vyporadani ve vztahu k témto namitkam.
K namitce opomenuti spolec¢nosti Méstské lesy Volary s. r. o. jako Gc¢astnika fizeni
v dané véci, konstatuji, Ze podle ustanoveni § 58 odst. 1 zakona o lesich ma prava a
povinnosti vlastnika lesa najemce, popfipadé podnajemce lesa, pokud smlouva mezi
vlastnikem a najemcem nebo smlouva mezi najemcem a podnajemcem vyslovné
nestanovi jinak. V prabéhu celého fizeni jednalo mésto Volary jako jediny
opravnény Ucastnik fizeni a na skutecnost, ze prava vlastnika vykonava nékdo jiny,
neupozornilo. Podle vypisu z obchodniho rejstfiku ma meésto Volary ve spolec¢nosti
Mestské lesy Volary s.r.o. 100% majetkovy podil, tedy i veSkeré rozhodovaci
pravomoci. Mésto Volary jako ucastnik fizeni bylo proto zpuUsobilé hajit zajmy
tohoto subjektu v plném rozsahu. Spolecnost Méstské lesy Volary s.r.o. je uvedena
v protokolu o nahlizeni do spisu ze dne 22. 3. 2006, v prabéhu fizeni s ni tedy bylo
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jednano a byla ji dana mozZnost uplatnovat svoje prava podle spravniho fadu. O
rozkladu spolec¢nosti Méstské lesy Volary s.r.o. bylo ostatné rozhodnuto jako o
rozkladu podaném opravnénou osobou, tj. Gicastnikem fizeni.

K namitce rozkladu spoleCnosti Meéstské lesy Volary s.r.o. o udajné
nedostatecném odtvodnéni vylouc¢eni odkladného u¢inku rozkladu proti
napadenému rozhodnuti ministerstva, konstatuji, Ze tato namitka byla vyporadana
ve vztahu ke stejné namitce rozkladu obcanského sdruzeni Sumava 21. Predmétné
rozhodnuti ministerstva bylo vydano dne 5. 3. 2007 podle skutkového a pravniho
stavu platného v dobé vydani rozhodnuti, a proto ministerstvo postupovalo spravné,
kdyz podle ustanoveni § 85 odst. 2 pism. a) spravniho fadu vyloucilo odkladny
ucinek rozkladu s ohledem na dutsledky orkanu Kyrill, které se projevily dne 17. 1.
a 18. 1. 2007.

Na zakladé shora uvedeného jsem rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Pouceni o opravném prostfedku:

Toto rozhodnuti je kone¢né. V souladu s ustanovenim § 91 odst. 1 spravniho fadu
se nelze proti nému odvolat (podat rozklad).

V Praze dne

Martin Bursik
mistopredseda viady
a ministr Zivotniho prostredi



Toto rozhodnuti obdrzi:

A. Ucastnici spravniho fizeni podle ustanoveni § 27 odst. 1 pism. b) spravniho fadu

(do vlastnich rukou):

10.

11.

12.

. Sprava NP a CHKO Sumava

1. maje 260
385 01 Vimperk
Mésto Hartmanice

Hartmanice 75
342 01 Susice

. Obec Rejstejn

Nameésti Svobody 1
341 92 KaSperské Hory
Mésto Kasperské Hory
Nameésti 1
341 92 Kasperské Hory
Obec Srni
Srni 113
341 92 KasSperské Hory
Obec Kvilda
Kvilda 17
384 93 Kvilda
Obec Stachy
Stachy 200
384 73 Stachy
Obec Strazny
Strazny 37
384 43 Strazny
Mésto Volary
Nameésti 25
384 51 Volary
Obec Stozec
Stozec 54
384 44 Stozec
Obec Nova Pec
Nova Pec 43
384 62 Nova Pec
Mésto Horni Plana
Namesti 54
382 26 Horni Plana

B. Ucastnici spravniho fizeni podle ustanoveni § 27 odst. 2 a odst. 3 spravniho fadu

(do vlastnich rukou):

13.

14.

Mésto Zelezna Ruda

Klostermannovo nam. 295

340 04 Zelezna Ruda
Méstys Cachrov
Cachrov 55

339 01 Klatovy
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15. Obec Prasily
Prasily 110
342 01 Susice
16. Pan
JUDr. Ing. Martin Flora, Dr.
advokat
Lidicka 57
602 00 Brno
17. Pan
JUDr. Petr Novotny
advokat
Advokatni kancelar Rodl & Partner, v. o. s.
Platnérska 2
110 00 Praha 1
18. Obec Horska Kvilda
Horska Kvilda 40
385 01 Vimperk
19. Obec Borova Lada
Borova Lada 38
384 92 Borova Lada
20. Obec Nové Huté
Nové Huté 108
384 93 Kvilda
21. Obec Nicov
Nicov 33
384 73 Stachy
22. Obec Horni Vltavice
Horni Vltavice 80
384 91 Horni Vltavice
23. Obec Lenora
Lenora 36
384 42 Lenora
24. Obec Zelnava
Zelnava 2
384 51 Volary
25. Sdruzeni pro zachranu prostredi CALLA
Sramkova 35
P.O.Box 223
370 04 Ceské Budé&jovice
26. OS Pratelé Sumavy
Strasin 67
342 01 Susice
27. OS Sumava 21
Lhota 78
252 47 Dolni Bfezany
28. OS Hnuti Duha
Lublanska 18
120 00 Praha 2

C. Na védomi po nabyti pravni moci:

29. MZP, odbor zvlasté chranénych ¢asti prirody
(spolu se spisy)
zde
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30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

OSSL - MéU Cesky Krumlov
PleSivec 299

381 01 Cesky Krumlov
OSSL - MéU Klatovy
Nameésti Miru 62

339 01 Klatovy

OSSL — MéU Prachatice
Velké nameésti 1

383 01 Prachatice

OSSL - MéU Susice
Nameésti Svobody 138
342 01 Susice

OSSL - MéU Vimperk
Steinbrenerova 6

385 17 Vimperk

MZP, OVSS II

Manesova 3

370 01 ceské Budégjovice
CIZP, feditelstvi

Na Bfehu 267/ 1a

190 00 Praha 9 - Vysocany
AOPK - Sprava USOP
Nuselska 39

140 00 Praha 4

37



