
,I c,. IDoeIo:J11 -01- 21Jt1J

4?tft- ~a~ s4/ó~

56 T 10/2007

CESKÁ REPUBLIKA

ROZSUDEK
,

JMENEM REPUBLIKY

Mestský soud v Praze rozhodl v hlavním lícení konaném dne 24. 7. 2007 v senáte
složeném z predsedy JUDr. Jana Svácka a prísedících Ing. Jany Svobodové a Vladimíra
Wolfa, t a k to:

obžalovaný
Mgr. Jakub Turek,

nar. 22. 11. 1966, bytem Praha 10 - Zábehlice, Sneženková 3095/2,

se dle § 226 písmo b) tI. r.

zproštuje

obžaloby pro skutek kvalifikovaný jako trestný cin nekalé souteže dle § 149 tI. zák.,

jehož se mel dopustit tím, že

jako šéfredaktor verejne navštevovaného informacního serveru www.horvdolv.cz se

zamerením na volný cas a rekreacní sport, napsal a uverejnil dne 12. 11. 2004 clánek
s názvem "Prijde Tilak o licenci Gore?", ve kterém informovalo existenci údajné neoverené

zprávy, že spolecnosti Tilak, a.s., se sídlem Šumperk, Žerotínova 627/8, hrozí odebrání
licence na membránu Gore-tex, vcetne vedome nepravdivého dodatku, že spolecnosti Tilak,

a.s., ,je nástupcem zkrachovalé firmy Kammsport", a to i pres predchozí ujištení predsedy
predstavenstva spolecnosti Tilak, a.s., Mgr. Romana Kamlera, naI. 14. 9. 1963, že odebrání

licencenehrozí a ackolivmel již dne 15. 11.2004verohodnezjišteno i od spolecnostiW.L.
Gore & Associates, GmbH, že odnetí licence neprichází v úvahu, zprávu o údajné hrozbe

vyvrátil teprve dne 22. 11. 2004 clánkem s názvem "Tilak o licenci neprišel" a také dne 24.
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11. 2004zverejnenímaž druhého,opakovanéhostanoviskauvedenéspolecnostiW.L.Gore &
Associates, GmbH, pritom tvrzení o údajném nástupnictví po zkrachovalém subjektu nikdy

nevyvrátil a naopak je dále zastával v následné verejné internetové diskusi, pricemž

v dusledku techto jeho informací došlo k poklesu zájmu o produkty poškozené spolecnosti
Tilak, a.s., a to nejméne k pozdržení zakázky k výrobe kalhot pro služební odev Horské

služby CR, zejména však tato spolecnost nebyla zarazena do výberového rízení o získání
zakázky ke zpracování služebního oblecení Horské služby CR pro sezónu 2005/2006
v hodnote kolem 8 250 000,- Kc.

Oduvodnení

Mestský státní zástupce v Praze podal obžalobu na Mgr. Jakuba Turka pro trestný cin

nekalé souteže podle § 149 tr. zák., jehož se mel obžalovaný dopustit jako šéfredaktor verejne
navštevovaného informacního serveru www.horydoly.cz se zamerením na volný cas a

rekreacnísport a mel napsat a uverejnit dne 12. 11. 2004 clánek s názvem "Prijde Tilak o
licenci Gore?", ve kterém informovalo existenci údajné neoverené zprávy, že spolecnosti

Tilak, a.s., se sídlem Šumperk, Žerotínova 627/8, hrozí odebrání licence na membránu

goretex vcetne vedome nepravdivého dodatku, že spolecnost Tilak, a.s., je nástupcem
zkrachovalé firmy Kammsport, a to i pres predchozí ujištení predsedy predstavenstva

spolecnosti Tilak, a.s., Mgr. Romana Kamlera, že odebrání licence nehrozí, a ackoliv mel již
dne 15. 11. 2004 verohodne zjišteno i od spolecnostiW.L. Gore & Associates,GmbH, že
odnetí licence neprichází v úvahu, zprávu o údajné hrozbe vyvrátil teprve 22. 11. 2004

clánkem s názvem "Tilak o licenci neprišel" a také dne 24. 11. 2004 zverejnením až druhého
opakovaného stanoviska uvedené spolecnosti, pritom tvrzení o údajném nástupnictví po

zkrachovalém subjektu nikdy nevyvrátil, a naopak je dále zastával v následné verejné

internetové diskusi, pricemž v dusledku techto jeho informací došlo k poklesu zájmu o
produkty poškozené spolecnosti Tilak, a to nejméne pozdržením zakázky k výrobe kalhot pro
služební odev Horské služby CR, zejména však tato spolecnost nebyla zarazena do

výberového rízení o získání zakázky ke zpracování služebního oblecení horské služby pro
sezónu 2005-2006 v hodnote kolem 8 250 000,- Kc.

Po provedeném hlavním lícení vycházel soud z následujících dukazních prostredku.

V prvé rade z výpovedi obž. Mgr. Jakuba Turka, dále ze svedeckých výpovedí

Romana Kamlera, Zdenka Barneta, Jirího Brožka, Adolfa Klepše, René Mašína, Branislava

Adamce, Evy Komárkové, z listinných dukazních prostredku, a to vytištených fotokopií
z internetu www.horydoly.cz a následné internetové diskuse, zápisem z jednání materiálové
komise, danového priznání, dopisu Adolfa Klepše ze dne 18.6.2007.

Obž. Jakub Turek uvedl, že skutecne dne 12. 11. 2004 pod jeho autorstvím clánek

"Prijde Tilak o licenci Gore?" vyšel. V tomto clánku uvádel, že se jedná o existenci údajné

neoverené zprávy, že poškozené firme hrozí odebrání licence na membránu goretex, a dále
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uvádel, že firma Tilak je nástupcem zkrachovalé firmy Kammsport. Poté, co byl svedkem

Romanem Kamlerem, majitelem firmy Tilak, ujištován, že odebrání licence nehrozí, a poté,
co obdržel dne 15. 11. 2004 toto závazné stanovisko od materské spolecnosti W.L. Gore &

Associates,GmbH,zverejnildne 22. 11.2004 a následnedne 24. 11.2004opravnékomuniké
o tom, že Tilak o licenci neprišel. Údajnému nástupnictví po zkrachovalé firme se již dále
nevenoval. V prubehu dokazování bylo nástupnictví puvodní firmy Kammsport na spolecnost

Tilak uvedeno na pravou míru, a navíc uvedené okolnosti nemely žádný vliv na následek

spatrovaný v uvedeném trestném cinu, tj. na pozdržení zakázky k výrobe kalhot a zarazení do
výberového rízení pro sezónu 2005-2006. Obžalovaný dále vysvetlil, že uvedený clánek

nepsal jako šéfredaktor, tímto se stal až v prubehu roku 2005 a tato jeho výpoved nebyla
žádným dukazním prostredkem zpochybnena. Internetovou doménu vlastnil v té dobe jeho
bratr Ondrej Turek. O osobách, které mu poskytly neoverenou informaci, odmítal hovorit a

mohl stoprocentne vyloucit, že by tyto osoby mely jakýkoliv vztah k soutežiteli firme Tilak,
kjejí dodávce kalhot pro horskou službu nebo v souvislosti se zmíneným výberovým rízením.

Rovnež tato cást jeho výpovedi nebyla žádným zpusobem vyvrácena. Obžalovaný dále

popisoval, jakým zpusobem vznikal internetový server www.horydoly.cz. jakým zpusobem se
do nej prispívalo a podobne. Obžalovaný rovnež potvrdil, že 22. 11. 2004, resp. 24. 11. 2004,
poté, co získal opacné informace, uvedl celou záležitost na pravou míru. K osobe svedka

Adamce obžalovaný uvedl, že jej nevidel minimálne dva nebo tri roky predtím, než celá

záležitost probehla.

\ Svedek Roman Kam1er uvedl, že byl nekým ze svých prátel upozornen na

internetovou diskusi na serveru www.horvdoly.cz. poté zacal komunikovat s panem Turkem a

vzhledem k tomu, že 15. 11. 2004 obdržel stanovisko o tom, že licence jeho firmy není
nikterak zpochybnena, poskytl toto stanovisko i panu Turkovi. Svedek hovorilo tom, jak byly

postupne rozfázovány dodávky kalhot pro horskou službu, i o tom, že se objevily pochybnosti
o licenci v té dobe a došlo k pozdržení dodávky kalhot o nekolik mesícu s tím, že svedek

nebyl schopen specifikovat duvod, proc k tomuto pozdržení došlo. Byl v kontaktu s pány

Brožkem a Barnetem, kterí jej informovali o vzniklých fámách, on jim tyto fámy vyvrátil a
posléze, po 15. 11. 2004, dokonce i od vedení firmy v Nemecku písemne doložil. K otázce,

proc nebyl svedek zarazen do výberového rízení, uvedl, že presto, že byla již fáma vyvrácena
(viz doklad z 15. 11. 2004), byla to zrejme otázka nejakých šumu, což mu rekl pan Brožek.

Svedek dále hovorilo mechanismech, které provázely výberová rízení obecne. Svedek dále

uvedl na pravou míru zánik firmy Kammsport a vznik následné firmy Tilak. Svedek Adamec
uvedl, že s obžalovaným prišel do styku nekdy v roce 1999-2000 a od té doby s ním nejednal,

ani jiným zpusobem nekomunikoval. Svedek Klepš popsal, že na základe ústních informací

od kolegu horolezcu, a posléze na základe informací z internetu vznikly pochybnosti o licenci
na goretexový materiál firmy Tilak. Poté, co kontaktovali poškozeného, tento uvedené fámy
vyvrátil a následne potvrdil, že Tilak licenci vlastnÍ. Nicméne, než to doložil nejakým

dokladem, došlo k tomu, že zásilka kalhot byla pozdržena (dle dukazních zjištení toto svedek

doložil již dne 15. 11. 2004). Ze stejného duvodu, proc byla pozdržena dodávka kalhot, pak

firma Tilak nebyla zarazena do výberového rízení na dodávku oblecení pro horskou službu na
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roky 2005-2006. Svedek Mašín uvedl, že goretexové kalhoty od firmy Tilak prišly zhruba

s pulrocním zpoždením, hovorilo se o problému s dodávkami materiálu gore. K následnému
výberovému rízení nebyl schopen nic dalšího uvést. Svedek Barnet uvedl, že informace o

ztráte licence se k nemu dostaly formou fám a není schopen zjistit v tuto chvíli, kde tyto

neoverené fámy vznikly. Tyto fámy nemely žádný vliv na zpoždení dodávky kalhot, kalhoty
se dodávaly v jednotlivých zásilkách postupne s ohledem na technické a financní náležitosti.
Prestože materiálová komise zasedala až 29. 3. 2005, k oslovování subjektu docházelo na

prelomuroku2004a 2005 a v té dobeješte fámynebylyvyvráceny.Proto firmaTilaknebyla
oslovena. Dle svedka Bameta nebylo nikterak zjištováno, zda firma je nebo není vlastníkem
licence. Proste došlo k tomu, že uvedené fámy její licenci zpochybnovaly. Naproti tomu

svedek Brožek uvedl, že k prodloužení dodací lhuty kalhot došlo na základe uvedených fám a
rovnež nebyl schopen ríci, kde a jak uvedené fámy vznikaly. Pocátkem roku 2005 byly

oslovovány jednotlivé firmy pro budoucí výberové rízení a z uvedeného duvodu, aniž došlo

k overení fám, nebyla firma Tilak oslovena. Rovnež svedek Brožek nebyl schopen
specifikovat, odkud zpochybnující informace obdržel. Hovorilo ústních informacích od

kolegu z porad. Svedkyne Komárková pak toliko hovorila o tom, že vyvrátila telefonicky
obžalovanému Turkovi informaci o ztráte licence, když ji tento telefonoval.

Uvedené dukazní prostredky jsou dále potvrzovány shora popsanými listinnými.

dukazy, a to predevším internetovými zprávami a následnou internetovou diskusí, tak jak je
shorapopsáno. Z techto listinnýchdi'lkazníchprostredkutaké vyplývá,že dne 15. 11. 2004
bylo svedkovi odesláno mailové potvrzení o tom, že je i nadále vlastníkem licence.

K dispozici je zápis zjednání materiálové komise Horské služby CR ze dne 29.3.2005, kde

komise zasedala ve složení Brožek, Klepš, Pospíchal, Strejcek, Cigler a Barnet. Vedoucím
komise byl svedek Klepš. Z uvedeného zápisu vyplývá, jaké podmínky si komise stanovila

jako rozhodující - cenu dodávky, vhodnost použití pro horskou službu, zkušenost
s dodavatelem z minulých dodávek, užitné vlastnosti a termín dodávky. Z uvedeného zápisu
vyplývá, jaké firmy byly osloveny a jaká firma zvítezila. O firme Tilak v uvedeném zápisu
žádná zmínka není. Z dopisu ze dne 18. 6. 2007 od svedka Klepše vyplývá, že informace o
fámách o licenci pro firmu Tilak nevzešla od jeho kolegy Formánka, tento ani neví, kdo mu
výše uvedenou informaci poskytl.

Mestský soud v Praze vyhodnotil uvedené dukazní prostredky z hlediska skutkových

zjištení a dospel k záveru, že až na výše uvedené výjimky byl skutek prokázán podle podané

obžaloby. Bylo prokázáno, že 12. 11. 2004 obžalovaný skutecne uvedený clánek uverejnil,
bylo prokázáno, že 22. 11. 2004 a 24. 11. 2004 uvedl ve svých stanoviscích vec na pravou
míru. Oproti obžalobe bylo vyvráceno, že by tak ucinil jako šéfredaktor verejne

navštevovaného informacního serveru, ale ucinil tak z pozice jakéhosi redaktora, který volne
a svobodne na uvedený server pravidelne prispíval. Oproti obžalobe nebylo prokázáno, že by

sdelení o nástupnictví za zkrachovalou firmu Kammsport nejakým zpusobem ovlivnilo

dodávky kalhot, úcast ve verejné souteži nebo jinak poškodilo firmu Mgr. Romana Kamlera.

Nástupnictví firmy Tilak za zaniklou firmu Kammsport bylo naopak výpovedí svedka
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,
Kamlera legalizováno. Pokud jde o skutková zjištení, nebylo tedy verohodne prokázáno, že

by vlivem uverejnených informací došlo k pozdržení zakázky k výrobe kalhot. V tomto

smyslu je pro soud podstatná výpoved svedka Barneta, který hovoril, že k žádnému zpoždení
nedošlo, šlo pouze o to, že z financních a technických duvodu byly kalhoty dodávány

v postupných dodávkách. Pokud ostatní svedci Brožek a Klepš hovorili o zpoždení dodávky
kalhot, ale nebyli schopni specifikovat, proc k tomuto zpoždení došlo, pricemž další dukazní

prostredky již v této veci nebyly k dispozici, bylo pri skutkových hodnoceních techto záveru

vycházeno ze zásady in dubio pro reo. Pokud jde o skutecnost, že firma Tilak nebyla zarazena
do výberového rízení k získání zakázky pro období 2005-2006 a vznikla jí škoda kolem
8250000,- Kc, k temto skutecnostem se budou ubírat predevším závery o právní kvalifikaci

(viz níže).

Z hlediska právní kvalifikace je treba nejprve upozornit na zásadní ustanovení

obchodního zákoníku, tj. generální klauzuli doplnenou v ustanovení § 44 O.z., která provádí
demonstrativní výcet 8 klasických skutkových podstat nekalé souteže. Temito jsou klamavá

reklama (§ 45 o.z.), klamavé oznacování zboží a služeb (§ 46 obch. zák.), vyvolávání

nebezpecí zámeny (§ 47 obch. zák.), parazitování na povesti podniku, výrobku ci služeb
jiného soutežitele (§ 48 obch. zák.), podplácení (§ 49 obch. zák.), zlehcování ,(§ 50 obch.

zák.), porušování obchodního tajemství (§ 51 obch. zák.) a ohrožování zdraví spotrebitelu a

životního prostredí (§ 52 obch. zák.). Generální klauzule § 44 odst. 1 obch. zák. hovorí o
zpusobilosti privodit újmu jiným soutežitelum. Z tohoto tedy zrejme vyplývá, že pachatel sám
musí 1Jýt rovnež soutežitelem. (ZmInená okolnost pak bude níže rozebrána pri posouzení
subjektu skutkové podstaty uvedeného trestného cinu dle § 149 tr. zák.).

Objektem trestného cinu nekalé souteže dle § 149 tr. zák. je zájem spolecnosti na
rádném hospodárském styku a respektování predpisu upravujících soutež v hospodárském

styku, rovnež tak zájem na zachování dobré povesti a chodu a rozvoje podniku soutežitele.
Objekt tohoto trestného cinu z hlediska skutkové podstaty trestného cinu dle § 149 tf. zák. byl

tedy prokázán. Pokud jde o subjekt skutkové podstaty, v soucasné dobe se v trestne právní
teorii objevují dva odlišné názory o tom, kdo muže být subjektem tohoto trestného cinu. Jeden

krajní názor hovorí o tom, že to muže být v podstate kdokoliv, druhý krajní názor hovorí o
tom, že to muže být toliko soutežitel (viz napr. Právní rádce rocník 97, c. 6, str. 25: "Není-li

mezi úcastníky soutežní vztah, nelze jejich jednání zpravidla posuzovat podle ustanovení

trestního zákona."). Dle podobných názoru nemuže tedy být pachatelem trestného cinu nekalé
souteže dle § 149 tf. zák. nikdo jiný než soutežitel. Toto vyplývá predevším z generální

klauzule § 44 odst. 1 obch.zák., tak jak je shora již zminováno. Z uvedených podkladu

rovnež vyplývá, že podmínky pro aplikaci jednak § 149 tf. zák. a jednak ustanovení o nekalé
souteži dle § 44 a násl. obch.zák. nejsou totožné a mimo jiné toto vyplývá i z osoby

"pachatele". Aniž by se mestský soud priklánel k jednomu nebo druhému názoru o subjektu
tohoto trestného cinu, je treba predevším vycházet ze skutecnosti, že pachatelem trestného
cinu nekalé souteže dle § 149 tf. zák. muže být jedine tzv. speciální subjekt, a to úcastník
soutežních vztahu. Je treba v daném prípade zkoumat, zda tyto vztahy k subjektu jsou

L
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náležité a kvalifikované. Mestský soud v Praze se kloní k názoru, že pachatelem v daném

prípade by nemel být ani pouze a jen soutežitel na strane jedné, ale samozrejme ani kdokoliv

na strane druhé. V daném prípade bylo prokázáno, že obž. Turek zmíneným kvalifikovaným
soutežitelem nebyl. Nebyla totiž vyvrácena obhajoba obžalovaného o tom, že o žádném
výberovém rízení nevedel, v žádném kontaktu s konkurencními firmami nebyl, on sám ani

nekdo z jeho okolí se žádného výberového rízení neúcastnil a rovnež, jak je shora ve

skutkových zjišteních popsáno, jeho jednání nemelo žádný vliv na zpoždení dodávky kalhot.

V daném prípade bylo tedy prokázáno, že obžalovaný nebyl oním speciálním subjektem
trestného cinu nekalé souteže dle § 149 tr. zák. Jakkoliv neexistence jednoho ze 4 znaku

skutkové podstaty stací k tomu, aby jednání nemohlo být posouzeno jako trestný cin, je treba
se zmínit o dalších znacích skutkové podstaty, jimiž je subjektivní stránka skutkové podstaty

uvedeného trestného cinu a stránka objektivní. Pokud jde o subjektivní stránku skutkové
podstaty trestného cinu dle § 149 tr. zák., která je vyžadována ve forme úmyslu, dospel
Mestský soud v Praze k záveru, že ani tato subjektivní stránka dána není. Provedeným

dokazováním bylo vyvráceno, že by obžalovaný chtel vedome porušit zákonem chránený
zájem, anebo pro prípad, že tak zpusobí, s tímto byl srozumen. Uvedené závery jsou shodné

jako v prípade subjektu (viz shora). Obžalovaný neznal a nepocítal s dopadem svého jednání,
pokud jde o dodávku kalhot a pokud jde o výberové rízení, a ani s touto možností nebyl
srozumen. Popsané závery vychází predevším ze shora uvedené výpovedi obžalovaného,

která dalšími dukazními prostredky nebyla žádným zpusobem zpochybnena. Pokud jde o
objektivní stránku trestného cinu nekalé souteže dle § 149 tr. zák., je zde predevším
zpochybnena prícinná souvislost mezi jednáním obžalovaného a zpusobeným následkem.

Zmínené závery o nedostatku prícinné souvislosti (a toto lze vztáhnout i k záverum o
subjektivní stránce) vycházejí ze skutecnosti, že obžalovaný dementoval své stanovisko 10

dní poté, co jej uverejnil a 7 dní poté, co obdržel písemné stanovisko, že firma Tilak je i

nadále držitelem licence. Ve prospech obžalovaného svedcí i skutecnost, že si celou záležitost

telefonicky overoval u svedkyne Komárkové, to znamená, že obžalovaný mel zájem na
seriózním zjištení faktu. K následku došlo spíše chybným postupem clenu výberové komise,
kterí si neoverili vzniklé fámy a neprihlédli k tomu, že v krátké lhute - nejpozdeji po 15.11.,

resp.22.11.2004byly vyvráceny,pricemžo tom, které firmybudou oslovenyse rozhodovalo
až na prelomuroku 2004a 2005.

Bylo tedy prokázáno, že 3 ze 4 znaku skutkové podstaty trestného cinu nekalé souteže

dle § 149 tI. zák., tj. subjekt, subjektivní stránka a objektivní stránka, nebyly v daném prípade
naplneny, a proto se nemuže jednat o trestný cin. Obdobné právní posouzení viz rozhodnutí

Nejvyššího soudu CR 5 Tz 161/2000.

Nad rámec uvedených úvah o právní kvalifikaci soud dále upozornil na skutecnost, že

obžalovaný informoval pouze o existenci neoverené zprávy. Tuto zprávu se následne snažil

overovat (viz komunikace se svedkem Kamlerem a svedkyní Komárkovou) a následne po 10

t~
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dnech, jak je shora uvedeno, uvedl celou záležitost na pravou míru. Tyto okolnosti by mely
nepochybne vliv i na zkoumání materiální stránky skutkové podstaty trestného cinu z hlediska

ustanovení § 3 odst. 4 tf. zák. S ohledem na neexistenci formální stránky skutkové podstaty se

však již Mestský soud v Praze t~mtoblíže nezabýval.

V prubehu dukazního rízení vyšlo najevo, že materiálová komise horské služby, která

následne zasedala 29. 3. 2005, a v této fázi se již neobjevovala firma Tilak, která nebyla
oslovena, pochybila v tom, že si neoverila vzniklé fámy, které dostávala prostrednictvím

jednotlivých clenu této komise, aniž byl nekterý z clenu této komise schopen identifikovat

dostatecne,odkuduvedenéfámyvznikly.Pokudjiž 15. 11.2004bylo verohodnezjišteno,že
tyto fámy jsou nepravdivé a pokud tuto informaci prinesl dne 22. 11. 2004 i samotný

obžalovaný, mela horská služba dostatek casu k tomu, aby na prelomu roku 200412005
zaradila firmu Tilak do výberového rízení. Pokud tak neucinila a následne rozhodovala dne

29. 3. 2005 bez této firmy, nelze tuto skutecnost pricítat obžalovanému a tato okolnost má

rovnež vliv na shora popsané úvahy o prícinné souvislosti mezi jednáním obžalovaného a
vzniklým následkem.

Mestský soud v Praze dospel k záveru, s ohledem na výše uvedená zjištení, že

v žalobním návrhu oznacený skutek není z výše uvedených duvodu trestným cinem (ani
prestupkem nebo kámým provinením) a bylo proto rozhodnuto dle § 226 písmob) tf. r., jak je

ve výroku tohoto rozsu,dkuuvedeno. - -

Tímto procesním postupem Mestský soud v Praze, respektujíc zásadu subsidiarity
trestní represe, nijak nezpochybnuje možnost poškozeného domáhat se svých nároku

v obcanském soudním rízení, a to predevším s ohledem na shora uvedené zákonné ustanovení
§ 44 a násl. obch.zák.

p o u c e ní: Proti tomuto rozsudku lze do 8 (osmi) dnu od dorucení jeho opisu podat
odvolání k Vrchnímu soudu v Praze prostrednictvím soudu podepsaného.

Odvolání mohou podat státní zástupce pro nesprávnost jakéhokoli výroku,
obžalovaný pro nesprávnost výroku, který se ho prímo dotýká, zúcastnená
osoba pro nesprávnost výroku o zabrání veci a poškozený pro nesprávnost
výroku o náhrade škody, a to též proto, že príslušný výrok ucinen nebyl,
jakož i pro porušení ustanovení o rízení predcházejícímu rozsudku, jestliže
toto porušení mohlo zpusobit, že výrok je nesprávný, nebo že chybí.

Státní zástupce musí uvést, zda odvolání podává, byt' i zcásti, ve prospech
ci v neprospech obžalovaného.

Odvolání musí být v dané lhute oduvodneno tak, aby bylo patrné,
v kterých výrocích je rozsudek napadán a jaké vady jsou vytýkány rozsudku
nebo rízení, které rozsudku predcházelo.

...........
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Tohoto práva se s úspechem nemohou dovolat ty osoby, které se tohoto
práva výslovne do protokolu vzdaly.

V Praze dne 24. cervence 2007

Za správnost vyhot~~:
Dagmar Petrová r::JI=HJ

JUDr. Jan Svácek, v.r.
predseda senátu


