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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 24. 7. 2007 v senaté
slozeném z ptedsedy JUDr. Jana Svacka a piisedicich Ing. Jany Svobodové a Vladimira
Wolfa, takto:

obzalovany
Mgr. Jakub Turek,

nar. 22. 11. 1966, bytem Praha 10 — Zabé&hlice, SnéZenkova 3095/2,
se dle § 226 pism. b) tr. T.
LZprostu)e
obzaloby pro skutek kvalifikovany jako trestny ¢in nekalé soutéZe dle § 149 tr. zak.,

jehoz se mél dopustit tim, Ze

jako S$éfredaktor vefejné navstévovaného informacniho serveru www.horydoly.cz se

zaméfenim na volny Cas a rekreac¢ni sport, napsal a uvefejnil dne 12. 11. 2004 ¢lanek
s nazvem ,,Prijde Tilak o licenci Gore?*, ve kterém informoval o existenci udajné neovérené
zpravy, e spole¢nosti Tilak, a.s., se sidlem Sumperk, Zerotinova 627/8, hrozi odebréani
licence na membranu Gore-tex, véetné védomé nepravdivého dodatku, Ze spolecnosti Tilak,
a.s., ,Je nastupcem zkrachovalé firmy Kammsport™, a to 1 pfes pfedchozi ujisténi predsedy
predstavenstva spole¢nosti Tilak, a.s., Mgr. Romana Kamlera, nar. 14. 9. 1963, Ze odebrani
licence nehrozi a ackoliv mél jiz dne 15. 11. 2004 vérohodné zjisténo i1 od spolecnosti W.L.
Gore & Associates, GmbH, Ze odnéti licence nepfichazi v uvahu, zpravu o udajné hrozbé
vyvratil teprve dne 22. 11. 2004 ¢lankem s nazvem ,,Tilak o licenci nepfiSel” a také dne 24.
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11. 2004 zvetejnénim az druhého, opakovaného stanoviska uvedené spole¢nosti W.L. Gore &
Associates, GmbH, pfitom tvrzeni o Gdajném nastupnictvi po zkrachovalém subjektu nikdy
nevyvratil a naopak je dale zastaval vnasledné vefejné internetové diskusi, pii¢emz
v disledku téchto jeho informaci doslo k poklesu zajmu o produkty poskozené spolecnosti
Tilak, a.s., a to nejméné k pozdrzeni zakazky k vyrobé kalhot pro sluzebni odév Horské
sluzby CR, zejména viak tato spoleénost nebyla zafazena do vyb&rového fizeni o ziskani
zakéazky ke zpracovani sluzebniho obledeni Horské sluzby CR pro sezénu 2005/2006
v hodnoté kolem 8 250 000,- K¢&.

Odivodnéni
Meéstsky statni zastupce v Praze podal obZalobu na Mgr. Jakuba Turka pro trestny ¢in

nekalé soutéze podle § 149 tr. zak., jehoZ se mél obzalovany dopustit jako $éfredaktor vefejné
navstévované¢ho informaéniho serveru www.horydoly.cz se zaméfenim na volny cas a

rekreacni sport a mél napsat a uvefejnit dne 12. 11. 2004 ¢lanek s nazvem ,,Prijde Tilak o
licenci Gore?*, ve kterém informoval o existenci udajné neovéfené zpravy, Ze spole¢nosti
Tilak, a.s., se sidlem §umperk, Zerotinova 627/8, hrozi odebrani licence na membranu
goretex vcetné védomé nepravdivého dodatku, Ze spole¢nost Tilak, a.s., je nastupcem
zkrachovalé firmy Kammsport, a to 1 pfes pfedchozi ujisténi pfedsedy predstavenstva
spole¢nosti Tilak, a.s., Mgr. Romana Kamlera, Ze odebrani licence nehrozi, a a¢koliv mél jiz
dne 15. 11. 2004 vérohodné zjidténo 1 od spole¢nosti W.L. Gore & Associates, GmbH, Ze
odnéti licence nepfichdzi v ivahu, zpravu o udajné hrozbé vyvratil teprve 22. 11. 2004
¢lankem s nazvem ,,Tilak o licenci nepiiSel a také dne 24. 11. 2004 zvetfejnénim aZz druhého
opakovan¢ho stanoviska uvedené spolecnosti, pfitom tvrzeni o udajném nastupnictvi po
zkrachovalém subjektu nikdy nevyvratil, a naopak je dale zastaval v nasledné vefejné
internetove diskusi, pficemz v disledku téchto jeho informaci doslo k poklesu zajmu o
produkty poSkozené spole¢nosti Tilak, a to nejméné€ pozdrzenim zakazky k vyrobé kalhot pro
sluzebni odév Horské sluzby CR, zejména vak tato spolednost nebyla zafazena do
vybérového fizeni o ziskani zakazky ke zpracovani sluZzebniho obleéeni horské sluZzby pro
sezonu 2005-2006 v hodnoté kolem 8 250 000,- K¢&.

Po provedeném hlavnim li€eni vychéazel soud z nasledujicich diikaznich prostiedkd.

V prvé fadé zvypoveédi obz. Mgr. Jakuba Turka, dale ze svédeckych vypovédi
Romana Kamlera, Zdetika Barneta, Jifiho Brozka, Adolfa Klepse, René Masina, Branislava
Adamce, Evy Komarkové, z listinnych diikaznich prostiedki, a to vytiSténych fotokopii
z Internetu www.horydoly.cz a nasledné internetové diskuse, zapisem z jedndni materialové

komise, daftového piiznani, dopisu Adolfa KlepSe ze dne 18. 6. 2007.

Obz. Jakub Turek uvedl, Ze skute¢né dne 12. 11. 2004 pod jeho autorstvim ¢lanek
,,Prijde Tilak o licenci Gore?* vysel. V tomto ¢lanku uvadél, Ze se jedna o existenci tidajné
neoveéiené zpravy, ze poskozené firmé hrozi odebrani licence na membranu goretex, a dale
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uvadél, ze firma Tilak je nastupcem zkrachovalé firmy Kammsport. Poté, co byl svédkem
Romanem Kamlerem, majitelem firmy Tilak, ujistovan, Ze odebrani licence nehrozi, a poté,
co obdrzel dne 15. 11. 2004 toto zavazné stanovisko od matefské spole¢nosti W.L. Gore &
Associates, GmbH, zvefejnil dne 22. 11. 2004 a nasledné dne 24. 11. 2004 opravné komuniké
o tom, Ze Tilak o licenci nepfisel. Udajnému nastupnictvi po zkrachovalé firme se jiz dale
neveénoval. V priibéhu dokazovani bylo nastupnictvi ptivodni firmy Kammsport na spole¢nost
Tilak uvedeno na pravou miru, a navic uvedené okolnosti nemély Zadny vliv na nasledek
spatfovany v uvedeném trestném ¢inu, tj. na pozdrzeni zakazky k vyrobé kalhot a zafazeni do
vybérového fizeni pro sezénu 2005-2006. Obzalovany dale vysvétlil, Ze uvedeny ¢lanek
nepsal jako $éfredaktor, timto se stal az v priibéhu roku 2005 a tato jeho vypovéd nebyla
zadnym dikaznim prostfedkem zpochybnéna. Internetovou doménu vlastnil v té dobé jeho
bratr Ondfej Turek. O osobach, které mu poskytly neoveéfenou informaci, odmital hovofit a
mohl stoprocentné vyloucit, ze by tyto osoby mély jakykoliv vztah k soutéZiteli firmé Tilak,
k jeji dodavee kalhot pro horskou sluzbu nebo v souvislosti se zminénym vybérovym fizenim.
Rovnéz tato cast jeho vypoveédi nebyla zadnym zplisobem vyvracena. Obzalovany dale
popisoval, jakym zplisobem vznikal internetovy server www.horydoly.cz, jakym zptisobem se
do ngj prispivalo a podobné. Obzalovany rovnéz potvrdil, Ze 22. 11. 2004, resp. 24. 11. 2004,
poté, co ziskal opaéné informace, uvedl celou zaleZitost na pravou miru. K osobé svédka
Adamce obzalovany uvedl, Ze jej nevidél minimalné dva nebo tfi roky piedtim, nez cela
zélezitost probéhla.

Svédek Roman Kamler uvedl, Ze byl nékym ze svych pfatel upozornén na
internetovou diskusi na serveru www.horydoly.cz, poté zacal komunikovat s panem Turkem a

vzhledem k tomu, Ze 15. 11. 2004 obdrzel stanovisko o tom, Ze licence jeho firmy neni
nikterak zpochybnéna, poskytl toto stanovisko i panu Turkovi. Svédek hovoril o tom, jak byly
postupné rozfazovany dodavky kalhot pro horskou sluzbu, i o tom, Ze se objevily pochybnosti
o licenci v té dobé a doslo k pozdrzeni dodavky kalhot o nékolik mésicii s tim, Ze svédek
nebyl schopen specifikovat divod, pro¢ k tomuto pozdrzeni doslo. Byl v kontaktu s pany
BroZkem a Barnetem, ktefi jej informovali o vzniklych famach, on jim tyto famy vyvratil a
posléze, po 15. 11. 2004, dokonce i od vedeni firmy v Némecku pisemné dolozil. K otazce,
pro¢ nebyl svédek zarazen do vybérového fizeni, uvedl, Ze piesto, Ze byla jiz fama vyvracena
(viz doklad z 15. 11. 2004), byla to ziejmée otazka n&jakych Sumd, coZ mu fekl pan BroZek.
Svédek déle hovofil o mechanismech, které provazely vybérova fizeni obecné. Svédek dale
uvedl na pravou miru zanik firmy Kammsport a vznik nasledné firmy Tilak. Svédek Adamec
uvedl, Ze s obZalovanym pfisel do styku n€kdy v roce 1999-2000 a od té doby s nim nejednal,
ani jinym zptisobem nekomunikoval. Svédek Kleps popsal, Ze na zakladé dstnich informaci
od kolegti horolezcii, a posléze na zakladé informaci z internetu vznikly pochybnosti o licenci
na goretexovy material firmy Tilak. Poté, co kontaktovali poskozeného, tento uvedené famy
vyvratil a nasledné potvrdil, Zze Tilak licenci vlastni. Nicméné, nez to dolozil né&jakym
dokladem, doSlo k tomu, Ze zasilka kalhot byla pozdrzena (dle diikaznich zji§téni toto svédek
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firma Tilak nebyla zatazena do vybérového fizeni na dodavku oble¢eni pro horskou sluzbu na
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roky 2005-2006. Svédek Masin uvedl, Ze goretexové kalhoty od firmy Tilak pfisly zhruba
s ptlro¢nim zpozdénim, hovofilo se o problému s dodavkami materialu gore. K naslednému
vybérovému fizeni nebyl schopen nic dalsiho uvést. Svédek Barnet uvedl, Ze informace o
ztraté licence se k nému dostaly formou fam a neni schopen zjistit v tuto chvili, kde tyto
neovéfené famy vznikly. Tyto famy nemély Zadny vliv na zpoZzdéni dodavky kalhot, kalhoty
se dodavaly v jednotlivych zasilkach postupné s ohledem na technické a finanéni naleZitosti.
Piestoze materialova komise zasedala az 29. 3. 2005, k oslovovani subjekti dochazelo na
prelomu roku 2004 a 2005 a v té dobé jesté famy nebyly vyvraceny. Proto firma Tilak nebyla
oslovena. Dle svédka Barneta nebylo nikterak zjistovano, zda firma je nebo neni vlastnikem
licence. Prost¢ doSlo k tomu, Ze uvedené famy jeji licenci zpochybiiovaly. Naproti tomu
svédek Brozek uvedl, Ze k prodlouzeni dodaci lhiity kalhot do$lo na zéklad€ uvedenych fam a
rovnéZ nebyl schopen fici, kde a jak uvedené famy vznikaly. Po¢atkem roku 2005 byly
oslovovany jednotlivé firmy pro budouci vybérové fizeni a z uvedeného divodu, aniz doslo
k ovéfeni fam, nebyla firma Tilak oslovena. RovnéZ svédek BroZek nebyl schopen
specifikovat, odkud zpochybniujici informace obdrzel. Hovofil o ustnich informacich od
kolegii z porad. Svédkyné Komarkova pak toliko hovofila o tom, Ze vyvratila telefonicky
obzalovanému Turkovi informaci o ztraté licence, kdyzZ ji tento telefonoval.

Uvedené dikazni prostiedky jsou dale potvrzovany shora popsanymi listinnymi
dikazy, a to pfedevSim internetovymi zpravami a naslednou internetovou diskusi, tak jak je
shora popsano. Z téchto listinnych ditkaznich prostiedki také vyplyva, Ze dne 15. 11. 2004
bylo svédkovi odeslano mailové potvrzeni o tom, Ze je i nadale vlastnikem licence.
K dispozici je zapis z jednani materialové komise Horské sluzby CR ze dne 29. 3. 2005, kde
komise zasedala ve sloZeni Brozek, Kleps, Pospichal, Strejéek, Cigler a Barnet. Vedoucim
komise byl svédek Kleps. Z uvedeného zapisu vyplyva, jaké podminky si komise stanovila
jako rozhodujici — cenu dodavky, vhodnost pouZiti pro horskou sluzbu, zkuSenost
s dodavatelem z minulych dodéavek, uZitné vlastnosti a termin dodavky. Z uvedeného zapisu
vyplyva, jaké firmy byly osloveny a jaka firma zvitézila. O firmé Tilak v uvedeném zapisu
74dna zminka neni. Z dopisu ze dne 18. 6. 2007 od svédka KlepSe vyplyva, Ze informace o
faméach o licenci pro firmu Tilak nevzesla od jeho kolegy Forménka, tento ani nevi, kdo mu
vyse uvedenou informaci poskytl.

Meéstsky soud v Praze vyhodnotil uvedené diikazni prostiedky z hlediska skutkovych
zjisténi a dospél k zavéru, Ze aZz na vySe uvedené vyjimky byl skutek prokdzan podle podané
obzaloby. Bylo prokazano, Ze 12. 11. 2004 obzalovany skute¢né uvedeny ¢lanek uveiejnil,
bylo prokazano, ze 22. 11. 2004 a 24. 11. 2004 uved! ve svych stanoviscich véc na pravou
miru. Oproti obZalobé bylo vyvraceno, Ze by tak udinil jako $éfredaktor vefejné
navstévovaného informaéniho serveru, ale uéinil tak z pozice jakéhosi redaktora, ktery volné
a svobodné na uvedeny server pravidelné piispival. Oproti obZalob& nebylo prokazéano, Ze by
sd€leni o nastupnictvi za zkrachovalou firmu Kammsport néjakym zptisobem ovlivnilo
dodavky kalhot, ucast ve vefejné soutézi nebo jinak poskodilo firmu Mgr. Romana Kamlera.
Nastupnictvi firmy Tilak za zaniklou firmu Kammsport bylo naopak vypovédi svédka
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Kamlera legalizovano. Pokud jde o skutkova zji$téni, nebylo tedy vérohodné& prokazano, Ze
by vlivem uvefejnénych informaci do§lo k pozdrZeni zakazky k vyrob& kalhot. V tomto
smyslu je pro soud podstatna vypovéd svédka Barneta, ktery hovofil, Ze k Zadnému zpoZdéni
nedoglo, 3lo pouze o to, Ze zfinan¢nich a technickych diivodi byly kalhoty dodavany
v postupnych dodavkach. Pokud ostatni svédci Brozek a Klep$ hovotili o zpozdéni dodavky
kalhot, ale nebyli schopni specifikovat, pro¢ k tomuto zpozdéni doslo, pficemz dalsi dikazni
prosttedky jiZ v této véci nebyly k dispozici, bylo pfi skutkovych hodnocenich téchto zavéri
vychazeno ze zasady in dubio pro reo. Pokud jde o skute¢nost, Ze firma Tilak nebyla zafazena
do vybérového fizeni k ziskani zakazky pro obdobi 2005-2006 a vznikla ji $koda kolem
8 250 000,- K&, k témto skute¢nostem se budou ubirat pfedev$im zavéry o pravni kvalifikaci
(viz niZe).

Z hlediska pravni kvalifikace je tieba nejprve upozornit na zéasadni ustanoveni
obchodniho zakoniku, tj. generalni klauzuli doplnénou v ustanoveni § 44 o.z., kterd provadi
demonstrativni vy¢et 8 klasickych skutkovych podstat nekalé soutéze. Témito jsou klamava
reklama (§ 45 o0.z.), klamavé oznaCovani zboZi a sluzeb (§ 46 obch. zik.), vyvolavani
nebezpedi zamény (§ 47 obch. zék.), parazitovani na povésti podniku, vyrobkd €i sluzeb
jiného soutézitele (§ 48 obch. zak.), podplaceni (§ 49 obch. zik.), zlehcovani (§ 50 obch.
z4k.), porusovani obchodniho tajemstvi (§ 51 obch. zak.) a ohroZovéni zdravi spotfebiteli a
Zivotniho prostiedi (§ 52 obch. zdk.). Generalni klauzule § 44 odst. 1 obch. zak. hovofi o
zplisobilosti pfivodit ijmu jinym soutéZitelim. Z tohoto tedy zfejme vyplyva, Ze pachatel sam
musi byt rovnéZ soutéZitelem. (Zminéna okolnost pak bude niZe rozebrana pii posouzeni
subjektu skutkové podstaty uvedeného trestného ¢inu dle § 149 tr. zak.).

Objektem trestného &inu nekalé soutéZe dle § 149 tr. zak. je zdjem spoleCnosti na
fadném hospodaiském styku a respektovani piedpisii upravujicich soutéZ v hospodaiském
styku, rovnéZ tak z4jem na zachovani dobré povésti a chodu a rozvoje podniku soutéZitele.
Objekt tohoto trestného &inu z hlediska skutkové podstaty trestného ¢inu dle § 149 tr. zak. byl
tedy prokazan. Pokud jde o subjekt skutkové podstaty, v sou¢asné dobé se v trestné pravni
teorii objevuji dva odli$né nazory o tom, kdo miiZe byt subjektem tohoto trestn¢ho ¢inu. Jeden
krajni nazor hovofi o tom, Ze to miZe byt v podstaté kdokoliv, druhy krajni nazor hovofi o
tom, Ze to miiZe byt toliko sout&Zitel (viz napf. Pravni radce roénik 97, ¢. 6, str. 25: ,,Neni-li
mezi Géastniky soutéZni vztah, nelze jejich jednani zpravidla posuzovat podle ustanoveni
trestniho zakona.*). Dle podobnych nazorii nemiize tedy byt pachatelem trestného ¢inu nekalé
soutéze dle § 149 tr. zdk. nikdo jiny neZ soutézitel. Toto vyplyva piedevsim z generalni
klauzule § 44 odst. 1 obch.zak., tak jak je shora jiz zmifiovano. Z uvedenych podkladi
rovnéz vyplyva, ze podminky pro aplikaci jednak § 149 tr. zak. a jednak ustanoveni o nekalé
soutézi dle § 44 a nasl. obch.zédk. nejsou totoZné a mimo jiné toto vyplyva i z osoby
,jpachatele®. Aniz by se méstsky soud pfiklanél k jednomu nebo druhému nazoru o subjektu
tohoto trestného &inu, je tfeba pfedevsim vychazet ze skuteCnosti, Ze pachatelem trestneho
¢inu nekalé soutéze dle § 149 tr. zak. miZe byt jeding tzv. specialni subjekt, a to ucastnik
soutéZnich vztaht. Je tieba v daném piipadé zkoumat, zda tyto vztahy k subjektu jsou
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nalezité¢ a kvalifikované. Méstsky soud v Praze se kloni k nazoru, Ze pachatelem v daném
pfipad€é by nemél byt ani pouze a jen soutézitel na strané jedné, ale samoziejmeé ani kdokoliv
na strané¢ druhé. V daném piipad€ bylo prokazano, Zze obZz. Turek zminénym kvalifikovanym
soutéZitelem nebyl. Nebyla totiZ vyvracena obhajoba obZalovaného o tom, Ze o Z&dném
vybérovém fizeni nevédél, v Zadném kontaktu s konkurenénimi firmami nebyl, on sam ani
nékdo zjeho okoli se Zadného vybérového fizeni neucastnil a rovnéz, jak je shora ve
skutkovych zjisténich popsano, jeho jednani nemélo zadny vliv na zpozdéni dodavky kalhot.
V daném piipad€ bylo tedy prokéazéno, Ze obZalovany nebyl onim specialnim subjektem
trestného ¢inu nekalé soutéze dle § 149 tr. zak. Jakkoliv neexistence jednoho ze 4 znaku
skutkové podstaty staci k tomu, aby jednani nemohlo byt posouzeno jako trestny ¢in, je tfeba
se zminit o dalSich znacich skutkové podstaty, jimiz je subjektivni stranka skutkové podstaty
uvedeného trestného ¢inu a stranka objektivni. Pokud jde o subjektivni stranku skutkové
podstaty trestného ¢inu dle § 149 tr. zdk., kterd je vyZadovéna ve form& umyslu, dospél
Méstsky soud v Praze k zavéru, Ze ani tato subjektivni stranka dana neni. Provedenym
dokazovanim bylo vyvraceno, Ze by obzalovany chtél védomé porusit zdkonem chranény
zajem, anebo pro pfipad, Ze tak zpisobi, s timto byl srozumén. Uvedené zavéry jsou shodné
jako v pfipadé subjektu (viz shora). ObZalovany neznal a nepodital s dopadem svého jednani,
pokud jde o dodavku kalhot a pokud jde o vybérové fizeni, a ani stouto moznosti nebyl
srozumén. Popsané zavéry vychazi piedev§im ze shora uvedené vypovédi obzalovaného,
ktera dalsimi dikaznimi prostfedky nebyla Zadnym zptisobem zpochybnéna. Pokud jde o
objektivni stranku trestného ¢inu nekalé soutéZze dle § 149 tr. zadk., je zde piedevsim
zpochybnéna pii¢inna souvislost mezi jednanim obZalovaného a zpisobenym nasledkem.
Zminéné zavéry o nedostatku pfi¢inné souvislosti (a toto Ize vztahnout i1 Kk zavérim o
subjektivni strance) vychazeji ze skute¢nosti, Ze obZalovany dementoval své stanovisko 10
dni poté, co jej uverejnil a 7 dni poté, co obdrZel pisemné stanovisko, Ze firma Tilak je 1
nadale drzitelem licence. Ve prospéch obZalovaného svédéi 1 skutecnost, Ze si celou zaleZitost
telefonicky ovéfoval u svédkyné¢ Komarkové, to znamend, Ze obZalovany mél zdjem na
seridznim zjisténi faktli. K nasledku doslo spiSe chybnym postupem ¢lenti vybérové komise,
ktefi si neovérili vzniklé famy a nepiihlédli k tomu, Ze v kratké Ihité — nejpozdéji po 15.11.,
resp. 22.11.2004 byly vyvraceny, pfi¢emz o tom, které firmy budou osloveny se rozhodovalo
aZ na pielomu roku 2004 a 2005.

Bylo tedy prokézano, Ze 3 ze 4 znaki skutkové podstaty trestného ¢inu nekalé soutéze
dle § 149 tr. zak., tj. subjekt, subjektivni stranka a objektivni stranka, nebyly v daném piipadé
naplnény, a proto se nemiZe jednat o trestny ¢in. Obdobné pravni posouzeni viz rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR 5 Tz 161/2000.

Nad ramec uvedenych uivah o pravni kvalifikaci soud dale upozornil na skute¢nost, Ze
obzalovany informoval pouze o existenci neovéfené zpravy. Tuto zpravu se nasledné snazil
ovefovat (viz komunikace se svédkem Kamlerem a svédkyni Komarkovou) a nasledné po 10
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dnech, jak je shora uvedeno, uvedl celou zalezitost na pravou miru. Tyto okolnosti by mély
nepochybné vliv 1 na zkoumani materialni stranky skutkové podstaty trestného ¢inu z hlediska
ustanoveni § 3 odst. 4 tr. zak. S ohledem na neexistenci formalni stranky skutkové podstaty se
v8ak jiz Mé&stsky soud v Praze timto bliZe nezabyval.

V pribéhu dikazniho fizeni vyS$lo najevo, Ze materialova komise horské sluzby, ktera
nasledné zasedala 29. 3. 2005, a v této fazi se jiz neobjevovala firma Tilak, ktera nebyla
oslovena, pochybila vtom, Ze si neovéfila vzniklé famy, které dostavala prostfednictvim
jednotlivych ¢lent této komise, aniz byl néktery z ¢lenti této komise schopen identifikovat
dostate¢né, odkud uvedené famy vznikly. Pokud jiz 15. 11. 2004 bylo vérohodné zjisténo, Ze
tyto famy jsou nepravdivé a pokud tuto informaci pfinesl dne 22. 11. 2004 i samotny
obzalovany, meéla horska sluzba dostatek Casu k tomu, aby na pifelomu roku 2004/2005
zaradila firmu Tilak do vybérového fizeni. Pokud tak neucinila a nasledné¢ rozhodovala dne
29. 3. 2005 bez této firmy, nelze tuto skutecnost pficitat obZzalovanému a tato okolnost ma
rovnéZ vliv na shora popsané tivahy o pfi¢inné souvislosti mezi jednanim obZalovaného a
vzniklym néasledkem.

Meéstsky soud v Praze dospél k zavéru, sohledem na vySe uvedena zjisténi, Ze
v zalobnim navrhu oznaceny skutek neni z vySe uvedenych diivodi trestnym ¢inem (ani
piestupkem nebo karnym provinénim) a bylo proto rozhodnuto dle § 226 pism. b) tr. f., jak je
ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

Timto procesnim postupem Mestsky soud v Praze, respektujic zasadu subsidiarity
trestni represe, nijak nezpochybiiuje moznost poskozeného domdahat se svych naroki
v obéanském soudnim fizeni, a to pfedevSim s ohledem na shora uvedené zakonné ustanoveni
§ 44 a nasl. obch.zak.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku lze do 8 (osmi) dnii od doruceni jeho opisu podat
odvolani k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu podepsaného.

Odvolani mohou podat statni zastupce pro nespravnost jakéhokoli vyroku,
obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, za¢astnéna
osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci a poSkozeny pro nespravnost
vyroku o ndhradé Skody, a to téZ proto, Ze pfisluSny vyrok ucinén nebyl,
jakoZ 1 pro poruSeni ustanoveni o fizeni pfedchazejicimu rozsudku, jestlize
toto poruseni mohlo zpiisobit, Ze vyrok je nespravny, nebo Ze chybi.

Statni zastupce musi uvést, zda odvolani podava, byt’ 1 z¢asti, ve prospéch
¢i v neprospéch obzalovaného.

Odvolani musi byt v dané Ihit¢ odivodnéno tak, aby bylo patmé,
v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku
nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.
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Tohoto prava se s uspéchem nemohou dovolat ty osoby, které se tohoto
prava vyslovné do protokolu vzdaly.

V Praze dne 24. ¢ervence 2007

JUDr. Jan Svacek, v.r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Dagmar Petrova D@J




