Spisova znacka: 16 C 166/2014-290

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 4 rozhodl pfedsedou senatu Mgr. Michaelem Kvétem, jako
samosoudcem, v pravni véci zalobce: PXXX TXXX, nar. XXX, VXXX, XXX, BXXX, proti
7alované: MAFRA, a.s., ICO 45313351, Karla Englise 519/11, 150 00, Praha 5, zast.: JUDr.
Helena Chaloupkova, advokatka, Kladska 5/1489, 120 00, Praha 2,

0 ochranu osobnosti,

takto:

Zamita se Zzaloba, ze zalovana Casti Sestou ¢lanku autora RXXX SXXX,
uvetejnéné¢ho dne XXX v deniku MXXX v sekci Sport, pod ndzvem: ,,PXXX,
neopravnéné zasahl do prava Zalobce na ochranu cti, lidské distojnosti a jeho
jména.

Zalovana je povinna do 30ti dni od nabyti pravni moci tohoto rozsudku,
otisknout v deniku MXXXa to v hlavnim se$itu celonarodniho vydani, na
posledni stran€, sekce Sport, jakoz i na titulni stran¢ portalu WXXX nejméng,
po dobu 3 dnii, o m1u vu Zzalobci, za zvetejnéni nepravdivého ¢lanku autora
RXXX SXXX, ze dne XXX vdeniku MXXX, sekci Sport, pod nazvem
»PXXX, a to s titulkem ,,PXXX TXXX na Mount Everestu opravdu stal —
MXXX se omlouva“, a to v tomto znéni: ,,Omlouvame se panu PXXX TXXX
za to, ze jsme jej dne XXX v ¢lanku autora RXXX SXXX ,,PXXX zatadili
mezi podvodniky ze svéta sportu, oznacili jej neopravnéné za ,,1Zihorolezce* a
»podfukare® a Ze jsme tak neopodstatnéné zpochybnili jeho sportovni pocin —
vystup na nejvyssi horu svéta — Mount Everest, ktery se uskutecnil dne
30.05.2005 ze severni strany hory — z Tibetu. Pan PXXX TXXX na vrcholu
Mount Everestu skute¢né stal.

Zamita se zaloba vrozsahu omluvy pokud jde o posledni vétu ze
zalobniho petitu pod bodem II., ve znéni usneseni ¢.1. 154, pokud jde o
formulaci: ,,....a stal se tak zatim nejmladSim Cechem, ktery tuto osmitisicovku
pokofil*.
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IV. Zamita se zaloba, ze zalovana je povinna zaplatit zalobci ¢astku ve vysi
500.000,- K¢, ve 1hiité do 3 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

V. Zalovana je povinna zaplatit zalobci naklady soudniho Fizeni, ve lhité do 3 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku a to ve vysi 51.153,- K¢.

Odivodnéni:

Zalobce podal ke zdej$imu soudu navrh na ochranu osobnosti, na jehoz zakladé se
domahal, necht’ soud, vzhledem k Zalované, rozhodne tak, ze ur€i, Ze jednanim zalované
doslo k neopravnénému zasahu do zalobcovi cti, lidské dastojnosti a jeho jména a zaroven
pozadoval, necht’ je zalované ulozena povinnost Zalobci se omluvit v deniku MXXX a také na
internetovém portdlu WXXX a zarovenn pozadoval, aby zalované byla ulozena povinnost
zaplatit zalobci relutarni satisfakci ve vysi 500.000,- K¢, jakozto finanéni odskodnéni jeho
nemajetkové Gjmy, kterd mu jedndnim zalované vznikla.

V podrobnostech Zalobce svilj navrh odivodnil tim, ze zalovana je vydavatelem
periodika MXXX, kde XXX vysel ¢lanek s nazvem: ,, PXXX , pficemz Zalobce ma za to,
ze Zalovana otisténim tohoto clanku dlouhodobé poskodila povést zalobce, jak v roviné
osobni, tak v roviné obchodni a udajné i politické. Autor ¢lanku, zaméstnanec Zalované —
novindf RXXX SXXX, psal o nejvétsich podvodech v dé&jinach sportu, pfi¢emz zalobce
zatadil mezi 6 nejvétSich svétovych sportovnich podvodnikii, hanlivé jej oznadil, jako ,,
1Zihorolezce* a ,,podfukaie* a cely vystup Zalobce na vrchol hory Mount Everest
v Himalaji oznacil za podvod.

Zalobce ve své zalobé uvedl, e mu nikdy nebyl Zadny podvod prokazan, ani se
k zadnému podvodu nepfiznal a novinat tak zafadil mezi prokazané skutecnosti skutecnost,
ktera zadnym zplisobem prokazana neni, pfi¢emz Zalobce ma za to, Ze byl poskozen umysIng,
kdyZ o ném bylo doslova napsano:
,.Cech na Everestu o3alil i mé&. Piibéhy maji jedno spoleéné, na konci se podvodnik p¥izna. A
tak se k nééemu na konci piizna i autor tohoto ¢lanku. Pied Sesti lety ho pielstil horolezec
PXXX TXXX, kdyZ mu poutavé vypravél, kterak bez povoleni ¢inskych Gfadi saim vylezl na
Mt. Everest. Ukazoval fotku, kde mél na sobé jen fleecovou bundu, kterou si navic na vrcholu
mazacky rozepnul, na bryle pry zapomnél a rukavice cestou ztratil. Po par dnech odbornici
ukazali, ze snimek byl pofizen mnohem niz nez na vrcholu Everestu a nejspi§ jde o
fotomontaz*.

Zalobce déile uvedl, ze s novinafem RXXX SXXX se setkal za u¢elem poskytnuti
rozhovoru ohledné jeho vystupu na Mt. Everest v roce 2005 a béhem rozhovoru novinaf
obdrzel od Zalobce originalni fotografie, dokladajici vystup zalobce a celkovy popis vystupu
na Mt. Everest, pficemz timto novinafem zalobce nebyl nikdy zkonfrontovan tak, ze by snad
byl jeho vystup na Mt. Everest zpochybnén. Clanek byl napsan zavadéjicim zptisobem, kdyz
byl Zalobce zahrnut do ptibehu tzv. podvodnych sportovct, ktefi se ovsem ke svému podvodu
nakonec pfiznali, ¢i byli usvédceni.
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Ke své osobé¢ zalobce poznamenal, Ze se cely zivot vénuje extrémnim sportovnim
aktivitam, dne 30.05.2005 se stal nejmlad$im Cechem v historii, kterému se podafilo stanout
na vrcholu hory Mt. Everest. Vystup byl proveden severni sténou z Tibetu. Zalobce byl
soucasti ukrajinské expedice, ktera probéhla v dubnu a kvétnu roku 2005. Pivodné se vystupu
na vrchol hory zGc¢astnit nemél, okolnosti a pocasi vsak jeho vystup umoznily, pficemz celou
fadou ditkazli je mozné dolozit, Ze na vrcholku uvedené hory zalobce skute¢né stanul.

Zalobce uvedl, Ze svou ujmu spatiuje v t&chto skuteénostech:

- poskozeni existujicich i1 potencionalnich pracovnich pftilezitosti,

- poskozeni sousedskych vztahii v ramci bytového druzstva v trvalém bydlisti Zalobce,

- opakovany negativni vliv na vztahy s partnerkou Zalobce a jeji rodinou,

- zpochybnéni dlivéryhodnosti dosazenych sportovnich tuspéchi zalobce v jinych
sportovnich odvétvich,

- zpochybnéni davéryhodnosti akademickych a pracovnich uspéchii zalobce, ktery
obdrzel stipendium na studium ekonomie na univerzit€¢ ve Spojenych statech a
pracoval v ekonomickém vyzkumu na Institut Mezinarodni Ekonomie ve
Washingtonu a ve vedeni projekt ve Svétové bance,

- trvajici negativni vliv na ekonomické aktivity zalobce,

- poskozeni a znehodnoceni tspéchti rodicti zalobce MXXX TXXX a PXXX TXXX st.,
ktefi byli mistry Ceskoslovenska v automobilovych soutézich,

- poskozeni a znehodnoceni uspéchii sestry Zalobce zpévacky a skladatelky HXXX
RXXX, ktera je vynikajici Sansoniérkou a jedinou ceskou absolventkou prestizni
hudebni skoly BXXX CXXX 0XXX MXXX v BXXX,

- poskozeni pasivniho volebniho prava Zzalobce vramci jeho kandidatury do
komundlnich voleb 2014 za spolek ,,A co Brno*.

Pokud jde o zalovanou, Zalobce pivodné oznacil za Zalovanou Mladou frontu, a.s.,
pozdé&ji pak Zalobce navrhl, aby na misto zalované vstoupila do fizeni spole¢nost Mafra, a.s.,
kdyz zalobce dodatecné zjistil, kdo skute¢né je vydavatelem, coZ plivodné nemélo byt ziejmé.
Podle ustanoveni § 92 odst. 2 o.s.f., soud usnesenim dne 02.07.2015, které nabylo pravni
moci dne 25.07.2015 pfipustil ziménu G¢astniki.

Zalovana posléze vyuzila této skuteCnosti zdmény ucastnikli, aby vznesla namitku
promleni zZalovaného naroku.

Zalovana ve svém vyjadieni, datovaném 27.07.2015 (&.1. 98), navrhla, aby Zalobni

navrh byl v plném rozsahu zamitnut. Sviij postoj odiivodnila tim, ze k takovému zasahu, jak
zalobce tvrdi, nemohlo napadenym ¢lankem dojit, ¢lanek byl pojat v odlehc¢eném duchu a to 1
na ptibehu zalobce, ktery je (nejen) sportovni vetejnosti dobie znam.
Dle zalované, Zalobce vroce 2005 pfisel s tvrzenim, ze dne 30.05.2005 se mu podafilo
stanout na vrcholu Mt. Everestu a to presto, ze k vystupu na vrchol nemél potiebné povoleni a
vystupu se tak vibec zOcastnit nemél. Zarovei,, jako diikaz predlozil fotografii, na které
pozuje pouze ve fleecové bund¢é¢ bez rukavic a bryli. Bezprostiedné po zvefejnéni této
informace, se ktomuto tvrzenému vykonu, zacala vyjadfovat sportovni vefejnost, ktera
zpochybiiovala pravdivost tohoto tvrzeni a to vcetné ptfednich ceskych horolezcti, jako je
MXXX MXXX, RXXX JXXX, ¢ IXXX RXXX. Jako za ,,zpochybnéni* je pak vystup
oznaéen i na strankach Ceského horolezeckého svazu a v encyklopedii Wikipedie.
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Pokud zalobce uvadi, ze se prostfednictvim zalovaného clanku stal ,V rozporu se
skute¢nosti znamy, jako horolezecky podvodnik* , pak je nutné uvést, ze tuto povest si
zalobce Vv urcité ¢asti vetrejnosti ziskal jiz pred zvetejnénim ¢lanku.

Zalovana dale uvedla, Ze pozadovany navrh omluvy je nejen nediivodny, ale text

omluvy neni pfiléhavy k obsahu ¢lanku a pokud jde o uréovaci navrh, pak ten je, dle ndzoru
zalované zcela neurcity.
Jestlize se zalobce domaha, vedle jiz feceného, i financni satisfakce, kterou odivodiuje
psychickymi Utrapami, kdyz je ,, na misto hrdiny povazovan za podfukatre™ , pak zalovana
zopakovala, ze vystup Zalobce na Mt. Everest byl vetejnosti zpochybnén jiz pted zvetejnénim
napadeného ¢lanku a zaroven tézko lze zalobce povazovat za néjakého hrdinu, kdyz mél, dle
svého tvrzeni, zdolat Mt. Everest nelegalné, bez platného povoleni k vystupu a tim poskodit
renomé ¢eskych horolezcl. Zarovein byla sportovni vefejnosti zpochybiiovéana 1 kvalita tohoto
vystupu, kdyz mél zalobce planované vyuzivat cizi fixni lana a stany a parazitovat na
zdravotni pomoci od cizich vyprav.

Pokud jde o otazku promlceni, pak Zzalovana se této skutecnosti dovolavala rovnéz ve
svém vyjadieni a to pokud jde o finan¢ni zadostiuc¢inéni, kdyz Zalobce ve vztahu k zalované
uplatnil toto pravo az svym podanim ze dne 12.06.2015, ve kterém navrhl zaménu ucastniki,
kdyz zaloba byla dne 14.10.2014 podana proti spolecnosti Mlada fronta, a.s.. O podani
zalobce ze dne 12.06.2015 pak bylo rozhodnuto soudem, dle usneseni ze dne 02.07.2015,
kterym bylo rozhodnuto o zdméné ucastnikii fizeni a na misto zalované¢ho tak do fizeni
vstoupila Zalovana. Zalovana podtrhla, Ze Zalobce se mohl obeznamit véas s tim, kdo ve
skuteCnosti je provozovatelem serveru iXXX, nebot’ v kazdém vydani deniku MXXX, jsou
uvedeny povinné udaje a tedy je jasné, kdo je vydavatelem.

K otazce spornych a nespornych tvrzeni mezi ti€astniky.

Nespornou skutec¢nosti mezi ucastniky bylo, Ze doslo k publikaci ¢lanku uvedeného
Vv Zalobé: » PXXX , Ze autorem tohoto ¢lanku je novinair RXXXt SXXX, ktery pracuje
pro periodikum MXXX, jakoz bylo nesporné i to, ze vydavatelem tohoto periodika je
spolecnost Mafra, a.s. a Ze pokud Zalobce, jako plivodni Zalovanou oznac¢il Mladou frontu,
a.s., ze tak ucinil omylem. Nesporné, mezi ucastniky, také je, Ze ¢lanek se tyka rovnéz i
zalobce, kde bylo pojednéno o tom, jaké jsou okolnosti tvrzeného vystupu zalobce na horu
Mt. Everest v roce 2005.

Spor, mezi ucastniky, byl vtom, zda Zalobce skute¢né dne 30.05.2005 na vrcholku
hory Mt. Everest stanul, ¢i nikoliv, pokud by tomu tak bylo, zda jednanim Zalované,
konkrétné publikaci napadeného €lanku, mohlo dojit k zdsahu do osobnostni sféry Zalobce a
pokud ano, zda zZalobce mohl byt poskozen natolik, aby se mohl domahat divodné vsech
naroki, které proti Zalované vznasSel a pokud 1 ano, zda narok na relutarni satisfakci Zalobce
muze byt promlcen, ¢i zda promlcen neni, to vSe za situace, Ze Zalovand se domahala namitky
promlceni pravé proti naroku na relutarni satisfakci Zalobce. Pravé k otdzce spornych
skute¢nosti mezi ucastniky bylo zejména vedeno dokazovani a to vsSe s pfihlédnutim k tomu,
zda v napadeném c¢lanku Zzalovana zpfistupnila vefejnosti informace o Zzalobci v roving
hodnoticich soudd, ¢i skutkovych tvrzeni a také s pfihlédnutim k tomu, v jakém postaveni ve
spolecnosti je Zalobce a zalovana s ohledem na specifickou povahu uplatnénych naroku
Vv Zalob¢.
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Po provedeném dokazovani, zhodnoceni vSech dikazii a vSech skutecnosti shora
uvedenych, ve smyslu ustanoveni § 132 o.s.t., soud dospél k zavéru, ze co do pravniho
zékladu je zalobni navrh opodstatnén, nebot’ k urcitému zasahu do osobnostnich prav zalobce,
jednanim zalované doslo. Nékterym narokiim zalobce vSak soud vyhovét nemohl a nékteré
musel redukovat. Narok na relutarni satisfakci, z divodu promléeni, pak pouze zamitnout.

K otazce skutkovych zjisténi soudu a pravniho hodnoceni projednavaného piipadu.

K otazce skutkovych zjisténi soudu Ize konstatovat, ze tato byla zjiStovana jednak
z ucastnického vyslechu zalobce, déle pak z vyslechu navrzenych svédku, kteti pfed soudem
vypovidali a dale pak z listinnych diikazi, predkladanych vesmés zalobcem.

Pokud jde o Zalobce, ten byl slySen pfi jednani soudu dne 03.12.2015 (¢.I. 155 a
nasledujicich spisu), kdy zalobce ve své vypovédi pied soudem jednak objasnoval okolnosti
svého vystupu na Mt. Everest a dale se také vyjadioval ke svému profesnimu zaméteni a
dalsim okolnostem souvisejicim s touto véci. Predné uvedl, Ze v Ceské republice je od roku
2005 (pfedtim byl ,,0d stiedni $koly v USA®) a v Ceské republice se Zivi prostiednictvim
firmy CXXX SXXX, s.r.0., kterou vede. Jedna se o firmu zaméfenou na zimni a vodni sporty
a také je nejvétsim poskytovatelem jednodennich lyzaiskych zajezdi v Ceské republice,
zalobce v téchto oblastech také pracuje jako konzultant.

Zalobce védél jiz pied rokem 2011, Ze proti nému bézi ,, $tvava kampaii a Ze tieba
I MXXX néco otiskuje proti jeho osobg, ale se samotnym ¢lankem se seznamil az v roce
2013, kdyz v této dob¢ kandidoval za obCanské hnuti ,, A co Brno* na funkci starosty mésta
Brno — stfed. Byla to tvrdd kampan a tenkrat se dozvédél, Ze n€kdo proti nému vytahl
informace, které byly pravé publikované zalovanou v tisténém médiu s tim, Ze nékomu se to
patrné hodilo.
Pokud jde o vystup na Mt. Everest, zalobce uvedl, Ze do Himalaje odjel s ukrajinskou
expedici a to konkrétn€ on, pak Cesky horolezec JXXX KXXX a jeste v této expedici tedy
byli 2 dalsi Ukrajinci, z nichz jeden byl vedoucim vypravy. Na jména si zalobce nevzpomnél,
pouze ze jeden z nich se jmenoval SXXX. JXXX KXXX nakonec na Mt. Everest nelezl. Dle
Zalobce dostal vyskovou nemoc. Pokud jde o dalsi 2 zahrani¢ni ¢leny expedice, ti vystoupali
na Mt. Everest o den diiv neZ Zalobce. Nemohli vystoupat vSichni najednou, nebot’ bylo tfeba
se stiidat v pfedem pfipravenych stanech. Na cesté byly 3 vyskové tabory. V prvnim tébofe
spal Zalobce s Ukrajinci, dale pak Sel se Serpou, ktery také dostal vySkovou nemoc a
Vv poslednim tdbote byl Zalobce sam. Skutecnost, ze Zalobce skute¢né dosel az na vrchol hory
mu mohl potvrdit, mimo jiné také kanadsky horolezec SXXX WXXX, které¢ho Zalobce na
vrcholu potkal. SXXX Sel zjiné strany. Na vrcholku se fotili. Také na vrcholku zalobce
potkal Spané€lského horolezce JXXX CXXX, ktery lezl z jizni strany. Pokud jde o fotografie,
které zalobce ptedkladal, tak Zalobce se SXXX fotili vzajemné¢, jeden druhého. Pokud jde o
fotografie horolezce CXXX, tak ten tam fotil vice horolezcti a zalobce az pozdéji zjistil, Ze na
jedné fotografii, kterou Spanélsky horolezec vyfotil, tak se objevil i on sam, aniz by takové
foto planovali.

Zalobce dale ke své osobé uvedl, Ze neni ¢lenem zadného horolezeckého svazu, tedy
ani Ceského horolezeckého svazu. Pokud jde o stanovisko &eskych horolezci k jeho osobg,
pak zalobce uvedl, ze ma za to, Ze se snazili zdiskreditovat jeho jméno napied tim, Ze nemé¢l
povoleni, pak zase tim, ze na vrchol viibec nevylezl, coz dovozovali z toho, Ze na vrcholku
nebyl adekvatné obleCen. K osobam horolezct zalobce uvedl, ze je to velky boj o penize na
expedice, kazdy balik je limitovany a situace je dost vyhrocend, kdyZz navic horolezectvi je



Pokracovani 6 16C 166/2014

okrajovy sport, o kterém se ani moc nepiSe. Zalobce k tomu vemu piidel ., jako slepy
k houslim® , Ze se stal pfedmétem takovych spekulaci a pomluv. P¥ed rokem 2005 v Ceské
republice nezil a neznal zdejsi prostiedi, uz viilbec ne v ceském horolezectvi, ani nemél zadné
horolezecké kamarady a do té doby lezl vesmés se svou sestrou. K vystupu na Mt. Everest se
zalobce dostal ndhodou, kdyz navstivil svého byvalého profesora z gymnazia, ktery byl
télocvikar a ktery mu pak zprostfedkoval svého kamarada, a tak se nakonec postupné Zalobce
dostal az do ukrajinské vypravy se kterou odjel do Himalaje. Zalobci pfislo zajimavé, Ze
pokud ho né&jaci horolezci natkli, Ze na Mt. Everest nevystoupal, pak to byli ti, ktefi tam sami
nikdy nebyli. Z té&ch, co této hory dosahli, ho nenaikl nikdo (vyjma horolezce JXXX).

Ke svému vystupu na Mt. Everest jesté zalobce doplnil, Ze jeho piivodnim zdmérem
nebylo nahoru vystoupat, ackoli byl ve zminéné expedici. M¢l totiz zéjem o vyskové lyzovani
a chtél lyzovat z nejvysSiho mozného bodu, kam az by se dostal a v podstaté se situace
nakonec vyvinula tak, ze jeden ze Clenil ze zdravotnich diivodti nemohl se zucastnit vystupu a
zalobce se tedy z&astnil vystupu misto né&j, vyuzil chvilkové situace. Zalobce proto ani nebyl
vybaven kyslikovym pfistrojem, nebot’ vychazel z toho, ze neptjde tak vysoko, aby ho
potteboval a lyZzoval. Polsky horolezec pan PXXX, se kterym se zalobce potkal pfi cesté,
Uvedl, Ze Serpové za to chtéli velky finanéni obnos, pficemz tento polsky horolezec tekl
zalobci, Ze u kamery je i jeho kyslikovy piistroj, takze zalobce véd¢l, ze jestli najde kameru,
tak najde i kyslik a uz bude v pozici, kdy bude tak vysoko, ze uz zbytek cesty k vrcholu dojde
a to si, dle svych slov, ve 27 letech nemohl nechat ujit. Nakonec kameru nasel, nasel i
kyslikovy pfiistroj a jesté se potkal s britskym horolezcem, ktery ho upozornil na to, Ze by si
mél rychle kyslikovy piistroj vyménit a to si posléze vyménil s irskym horolezcem. Zalobce si
v té chvilce neuvédomil, ze vyména kyslikovych pfistroji nemusi byt vyhodna, nevyhodu
britského pfistroje si neuvédomil, pak na to doplatil, kdyZz se mu pfitizilo.

Pokud jde o své profesni poSkozeni, zalobce uvedl, ze jeho firma fteSila otazku
vodniho lyZovani na piehrad€ v Brné v zaii 2015, redaktorka MXXX napsala ¢lanek ke konci
sezony o téchto vécech a v posledni Casti zase napsala o zalobci véticku, kterd pfipomina
kfivé nai¢eni z roku 2005. Zalobce se to dotklo, povaZzuje to za zbyteténé. Také Zalobce musel
zéadat, aby pfislusny odkaz na Everest byl dan pravdivé, aby tam také byla dolozena svédectvi
horolezcii, takze nakonec to ,, jenom stdhli“ . Skutecnost, Ze zalobce uvedeny clanek
poskodil také vyplyva ztoho, ze chtél spolupracovat s firmou, ktera se zabyva vyrobou
vodnich surfil, je to v Brné a pokud jde o zaméstnance, tak ti majiteli fekli, Ze Zalobce je
1zihorolezec. Pan majitel to Zalobci fekl, takze si to nakonec spolu vytikali, bylo to ov§em pro
oba nesmirné nepfijemné, nakonec piesto zalobce s touto firmou spolupracuje.

Zalobce dale uvedl, Ze v dobé, kdy Zalobce zjistil, Ze 0 ném byl napsan pomlouvaény ¢lanek,
tak na spole¢nost Mafra se v t€ dob& neobrétil, protoze vychazel z toho, Ze by se s nim stejné
nebavili, jako se s nim nebavil ani nikdo jiny.

Pokud jde o dalsi slySené svédky, pak se jednalo o svédky, které navrhoval k slySeni
zalobce a jednalo se o svédkyni HXXX RXXX, rozenou TXXX, sestru zalobce, dale pak
Mgr. MXXX TXXX, matku Zalobce a dale o slySen¢ho svédka MXXX RXXX, ktery neni
rodinnym pfisluSnikem, piivodné pracoval jako novinaf pro server iDNES.cz a sezndmil se se
zalobcem v roce 2005, v dob€ medidlniho zadjmu o danou kauzu.

Sestra Zalobce vypovidala k celé zélezitosti vesmés ve vazbé na celkovy dopad
informaci poskytnutych zalovanou na rodinu Zalobce i na osobu svédkyné s tim, ze Zalobce ji
puvodné délal manazera pro jeji pévecké vystupovani a pomohl ji rozjet v Ceské republice
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kariéru ptes pana MXXX HXXX a tak se ji podafilo odstartovat. Po pomlouvacném c¢lanku se
oba dostali do urcité slozité situace, kdy bylo tieba okoli vysvétlovat, Ze zalobce neni zadnym
podvodnikem, nakonec to oba unavilo tak, ze svédkyn¢ stahla kontakty na bratra a minimalné
posledni rok a piil s ni zalobce nejezdi. Nikoho jiného na to nema a nemuze nikoho sehnat.
Cela zalezitost na rodinu, v Sir§im slova smyslu, zapusobila velmi negativné, svédkyné zije
V Praze, takze to na ni nastésti tolik nedoléhd, ale i tak musela obCas vysvétlovat, ze tyto
informace se nezakladaji na pravdé a takovych situaci byla celd fada. Dale se svédkyné
vyjadtila o otci, ktery poté, co se dozvédél pomlouvacné informace, tak se mé¢l zhroutit a
velmi téZce nesl, ze musi svého syna, vzhledem k témto skuteénostem, obhajovat. Svédkyné
potvrdila také skutecnost, Ze jeji bratr kandidoval, v rdmci volebni kampané v Brné za hnuti
A co Brno*“ .

Pokud jde o matku Zalobce, ta byla slySena pii jednani soudu dne 23.02.2016, soud
konstatuje, ze jeji vypoveéd nebyla zcela dokoncena, nebot’ jmenované se pfitizilo a opustila
jednaci sif,, nicméné ze strany Zalobce nebylo Zaddno, aby pfi dalSim jednani vypovéd
svédkyné byla dokoncovana. Svédkyné se vyjadfila o negativnim dopadu piredmétnych
informaci na rodinu obdobné, jako sestra zalobce, svédkyné také uvedla, ze pokud jde o otce
zalobce, tak ze udajné kvuli pomluvam se méli neéktefi pratelé od otce zalobce distancovat.

Poslednim slySenym svédkem, kterym byl zminovany MXXX RXXX, pak tento
svédek byl vyslechnut pfi jednani soudu dne 21.04.2016 a uvedl, ze poprvé se setkal na
tiskové konferenci se zalobcem v roce 2005, kterou zalobce sdm potadal, ohledné jeho
vystupu na Mt. Everest. Svédek pracoval jako novinaf pro server iXXX a Kk véci uvedl, zZe
tehdy byl o kauzu medialni zajem. Slo o kritiku Zalobce, Ze udajné jeho vystup na Everest je
podvrhem. Svédek uvedl, Zze mél za to, Ze tehdy média se véci zabyvala v pifevazné mife
povrchné, jejich server chtél jit trochu vice do hloubky a také chtéli slySet argumentaci druhé
strany, o coZ jini moc zajem zrovna neméli. Také neslo jenom o zjiSténi, zda pan TXXX na
horu vylezl, nebo nikoliv, ale celkové se zabyvali businessem okolo vystupu na Mt. Everest,
coz bylo pro né¢ zajimavé. Svédek také oslovil nékteré dalsi osoby, které se zalezitosti mohly
mit néco spolecného a tieba na Everestu byly také. Svédek konkrétné kontaktoval 2 lidi a to
horolezce SXXX WXXX a dale PXXX OXXX. Pokud jde o prvné jmenovaného, tak s tim
byli v e-mailovém kontaktu a horolezec SXXX WXXX potvrdil, Ze se na vrcholu hory Mt.
Everest se Zalobcem setkal. Pokud jde o PXXX OXXX; s tim se svédek setkal ve VarSave, asi
hodinu se bavili a on mu vypravél, jak to bylo se zalobcem a celou zalezitosti ohledné toho,
ze pan OXXX se sice na Mt. Everest vydal, ale nedoSel a jak pQjc¢il panu TXXX kyslik.
Svédek také uvedl, Ze hovotil i s jednim z horolezcii vypravy, které se zii€astnil 1 Zalobce a to
konkrétné s panem KXXX, ktery se vyjadfoval ohledné tzv. permitu na vystup na Mt. Everest
a také k tomu, jaké byly pozadavky cinské strany. Pan KXXX tehdy fikal, ze permit od
Cifianii nebyl na jednotliva jména horolezct, ale na konkrétni pocet osob. Svédek vidél v roce
2005 zalobce zapsaného, jako osobu, kterd na vrchol hory Mt. Everest vystoupala. Svédek
jesté potvrdil, ze pokud jde o PXXX OXXX, pak tento mél skutecné¢ kameru ve vyssSim
horolezeckém tébofte, praveé tuto kameru mu Zalobce zachranil a mohl si také pii té piileZitosti
vzit jeho kyslik a mél moZnost vystoupat na vrchol, o ¢em pan OXXX svédka informoval.

Z listinnych ditkazli soud zjistil nasledujici skute¢nosti:

Pokud jde o horolezecky vystup Zalobce v Himalajich, pak k tomu jednak vypovidal
slySeny svédek MXXX RXXX, novinaf a dale pak k tomu bylo provadéno dokazovani celou
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fadou listinnych dikazl, véetné videozaznamti, které byly provedeny jako dikaz, vesmes ze
zaznamu z internetu.

Jednim z klicovych dukazii Zalobce, ohledné jeho horolezeckého vystupu, bylo

vyjadieni kanadského horolezce jménem SXXX WXXX, kdy tato Zalobcem oznacena osoba
byla soudem dotazana, ve smyslu ustanoveni § 125 o.s.f., ohledn¢ skutecnosti vyznamnych
pro toto fizeni, aby zminovany horolezec ucinil mistopiisezné prohlaseni (usneseni ¢.j. 16C
166/2014-163, ze dne 11.12.2015), piiCemz na toto usneseni soud obdrzel odpoveéd
zminovaného horolezce, sepsanou dne 30.01.2016 (odpovéd’ na ¢.1. 189 spisového materialu,
v anglictiné ¢.1. 190 s ptekladem), z ¢ehoz soud zjistil, Ze skutecné zminovany horolezec
potvrdil verzi zalobce, ze dne 30.05.2005, v dopolednich hodinach se s nim setkal na vrcholu
hory Mt. Everest, kdy kanadsky horolezec vystoupal jihovychodnim horskym hiebenem
Z nepalské strany, pficemz PXXX TXXX vystoupal severni stranou hory z Tibetu, z Ciny.
Toto mé&lo byt jediné setkani tvaii v tvat se zalobcem, jinak se s nim nikdy nevidél. Zalobce
zminovaného horolezce na vrcholu pozadal, aby mu poftidil nékolik jeho fotografii, coz u€inil.
Také potvrdil skute¢nost, Ze zalobce se fotil s cepinem kanadského horolezce a zalobce byl
takto vyfocen.
K otazce vystupu zalobce na zminiovanou horu toto nebyl jediny diikaz, informace o vystupu
zalobce v Himadlaji bylo mozno zjistit i ze zpravy PXXX OXXX, ktery ucinil prohlaseni,
datované XXX ve Varsaveé (€.1. XXX), kde zminovany horolezec popisuje své horolezecké
vystoupeni v Himdlaji na jafe roku 2005 sexpedici Monte Rosa, kdy potkal Zalobce
v zakladnim taboie, v Tibetu na konci dubna a vzhledem ktomu, ze se oba ucili 1ézt
v Tatrach, hned se spratelili. Také v Himadlaji travili pomérné dost casu spolecné a déle se
jmenovany vyjadiuje k osob¢ zalobce, jak se mu v Himalaji vedlo, kolik mél energie na rozdil
od mnoha ostatnich. Aklimatizace polského horolezce neprobihala tak optimalné, jmenovany
pracuje ve filmové produkci a natacel dokument o Mt. Everestu, Serpové ulozili jeho kameru,
pro profesiondly, ve vySce témét 8.000 m a vynesli tam kyslikové lahve a jmenovany jiz
V pfedsunutém tabote fekl Zalobci, Ze musi najit nékoho, kdo by mu kameru snesl, ale
nakonec se rozhodl to zkusit a jit si pro ni sam. Dosel ov§em do prvniho vyskového tabora a
dale nemohl a v tu chvili vidél Zalobce, kterak se vénuje jinému sportu, pozadal jej o pomoc.
Zeptal se ho také, zda by nezkusil dojit nahoru, pro jeho kameru, nebot’ Serpové za to chtéli
nepiiméfené¢ mnoho penéz. Kamera byla navic velmi draha a hodnota nahravek méla také
velkou cenu. Jmenovany védél o tom, ze Zalobce mél plvodné v planu pouze lyZovat
z druhého vyskového tabora, ale pokud by jmenovanému zachranil kameru a pouzil pfitom
jeho kyslik, mohl by se pokusit o zdoldni vrcholu a zalobce na to pfistoupil. Jmenovany
informoval zalobce o podrobnostech a za nékolik dni se Zalobce vratil do zakladniho tabora
s kamerou 1 vratnou lahvi kysliku, zalobce v tu dobu mél velké problémy s o¢ima, z divodu
snézné slepoty. Jmenovany potvrdil, Ze je evidentni, ze Zalobce vrcholu dosdhl, jemu
samotnému se to nepodatilo.

Dalsi osobou, ktera se vyjadiila k vystupu Zalobce Vv Himaélaji byl doktor JXXX
TXXX, ktery ucinil prohlaseni datované XXX (€.1. XXX spisu s piekladem do jazyka
Ceského, v origindle pak ¢.1. XXX spisu). Jmenovany uvedl, ze byl pozadan, aby dosvédcil
zalobci dulezité skutecnosti ohledné jeho vystupu na Mt. Everest, pokud jsou proti Zalobci
vznaSena fale$nd obvinéni. Jmenovany potvrdil, ze se setkal se Zalobcem v zdkladnim tabote
hory Akongaqua, v Jizni Americe, v bfeznu roku 2003 a shodou okolnosti se pak setkali jeste
pozdéji, v kvétnu roku 2005 v predsunutém zékladnim tdbote na severni strané Mt. Everestu,
pfedtim, nez vystoupali na vrchol hory trasou pfes severni a severovychodni hieben. Pfi
finalni Casti vystupu na Mt. Everest, v noci z 29. na 30.05.2005, jmenovany lezl se svym
Serpou a potkal se s PXXX TXXX, ktery lezl sdm. Jmenovany o sobé¢ uvedl, ze sam je
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lékafem a vid€l zalobce ve stavu, kdy mu bylo zfejmé, ze ma pravdépodobné problémy
s nizkou koncentraci kysliku a mél pocit, ze novy anglicky kyslikovy pfistroj, ktery zalobce
pouzival, neni funkéni. Vysvétlil mu to a poradil mu, aby el dold. Zalobce mu uvedl, Ze ma
s sebou jednodussi, ale spolehlivy rusky kyslikovy systém, ktery v dany moment pouzival
také. Svédek dohlédl na to, aby si zalobce vyménil kyslik za rusky a vidé€l, jak zalobce
pokracuje vzhiiru. Svédek dosel na vrchol a pii sestupu uvidél zalobce v blizkosti vrcholu.
Svédkovi bylo dale znamo, ze na vrcholu Mt. Everestu se zalobce setkal s n¢kolika dalSimi
horolezci, ktefi na vrchol vylezli z jizni strany. Je mu znamo, ze zalobce je zachycen na
fotografiich z vrcholku hory a je také obeznamen s jejich svédeckymi prohlasenimi. Svédek
dale potvrdil, Ze poté vid€l zalobce v predsunutém zakladnim tébote, kde svédka pozadal o
1ékatskou pomoc, kdy trpél tézkou snéhovou slepotou. Kvuli ztraté¢ zraku a silnym bolestem
mu pii sestupu dolli pomahala skupina Serpti a svédek zalobci pijc¢il 300 USD, aby Serpy
mohl zaplatit, nebot’ nemél dostatek pencz, Zalobce svédkovi penize splatil, kdyz pfijeli do
Kathmandu.

Dalsi osobou, ktera se vyjadfila k osobé Zalobce a jeho horolezectvi byl GXXX
WXXX (prohlaseni na ¢.1. XXX spisu v piekladu do jazyka ¢eského, anglicky text ¢.1. XXX).
Jmenovany se vyjadiil k osobé zalobce, ohledné jeho lidskych kvalit, kdy sice spolecné se
zalobcem na Mt. Everest nelezl, ale vyjadfil se k tomu, ze zalobce mu zachrénil zivot na hote
Akongaqua v Argenting, za situace kdy bylo 30 stupiii pod nulou a jmenovanému §lo o Zivot,
zachranny tym jej odmitl hledat, nebot’ pocasi bylo nebezpecné a jakkoli ostatni horolezci
zalobce varovali, pfesto se vydal GXXX WXXX na pomoc a zachranil jej za situace, kdy uz
m¢l tézké omrzliny.

Na Zadost zalobce se k vystupu Zalobce v Himalaji vyjadfil také Spanélsky horolezec
JXXX CXXX, ktery ve svém prohlaseni ze dne XXX (Cesky text ¢.1. XXX), se vyjadiil tak,
ze doséahl vrcholu Mt. Everestu rano 30.05.2005 se svym Serpou z jihovychodniho hiebenu,
Z Nepalu a uvedl, ze bylo velmi ptijemné a klidné pocasi, slunecno a teplota pravdépodobné
neklesla pod — 5 stupni Celsia a byl schopen fotit bez kyslikové masky. Na vrcholu pofidil
snimky a na jednom je moZno vidét i1 Zalobcee, kterého tam svédek vidél. Svédek doplnil, Ze
podminky na vrcholu hory byly vynikajici a nic nebranilo jemu samotnému v tom, aby si
sundal rukavice a teprve pozdéji se zacalo zatahovat a zvedal se vitr. Zminovaného horolezce
také zalobce osobné& navitivil ve Spanélsku (zjiténo z pofizeného videozaznamu Zalobce), ze
kterého bylo ziejmé, jak Zalobce po horolezci ve Spanélsku patra, az jej nakonec nalezl a
zminovany horolezec Zalobci poskytl rozhovor a potvrdil vzajemné setkani na vrcholu hory
Mt. Everest.

Pokud jde o jiz zmifovaného slySeného svédka MXXX RXXX, pak ten se také
vyjadfil pisemné (prohlaSeni MXXX RXXX na €.1. XXX spisového materialu, nedatované,
dorucené soudu dne XXX). Z tohoto podani soud zjistil, Ze jmenovany pracoval, jako reportér
vroce 2005 pro online zpravodajstvi HXXX, vramci vydavatelstvi Ekonomia, snahou
novinafe bylo poskytovat objektivni informace a zajimat se o véci, kde ostatni média nejdou
dostate¢né do hloubky. V ¢ervnu a v €ervenci roku 2005 psal o vystupu PXXX TXXX na Mt.
Everest s tim, 7e nalada v Ceské republice proti PXXX TXXX byla negativni, ohledné jeho
vystupu na Mt. Everest. Novinaf, aby ovétil vérohodnost vystupu zalobce na Mt. Everest, tak
kontaktoval kanadského horolezce SXXX WXXX, ktery mu rozhodujici skutecnosti potvrdil,
ze se skutecné se zalobcem na vrcholu hory setkal. Dale kontaktoval polského horolezce
PXXX OXXX, ktery mu také popsal svou anabdzi (shodné, jako ji popsal soudu). Svédek
MXXX RXXX se dale vyjadril tak, ze expedice, ve které byl PXXX TXXX, byla naf¢ena
jinymi ¢eskymi horolezci, ze nezaplatila povoleni k vystupu a ze vystup PXXX TXXX byl
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nelegalni. Dle svédka byla tato informace vyvracena tiskovou mluvéi Cinské ambasady
V Praze, kterd potvrdila legalnost vystupu PXXX TXXX i zbyvajicich ukrajinskych c¢lent
expedice. Mezi podstatné zdroje také patii naptiklad databaze himalajskych vystupi, kde
zalobce je skuteéné uveden v rubrice vystupti na Mt. Everest ze severni strany, ze dne
30.05.2005. V této rubrice je taktéz uveden napiiklad SXXX WXXX ve stejny den
s vystupem z jihu. Na internetu je také dostupné video dal$iho lezce JXXX CXXX, ve kterém
je na vrcholu vidét PXXX TXXX. Svédek také potvrdil, ze PXXX TXXX a vedouci expedice
JXXX KXXX po vystupu usporadali tiskovou konferenci, pti které byla zvefejnéna napiiklad
svédectvi horolezci z Everestu, ale zjinych expedic. Je tam také zvefejnéno svédectvi
amerického horolezce GXXX WXXX. Ten popisoval, jak mu PXXX TXXX zachranil zivot
Vv Argentin¢, dle svédka, vSak novinaii hledajici aféru a senzaci nedali prostor témto
informacim a naopak zpochybnili také horolezeckou etiku PXXX TXXX. Dle svédka, ktery je
také novinafem, ostatni média pochybila, nebot’ véci se zabyvala pfiili§ povrchné a
nezjistovala dostatecnd fakta.

Ze zaznamu tzv. Himalayan database, tedy zdznamu o osobach, které vystoupily na
horu Mt. Everest s ozna¢enim jména a data vystupu, soud zjistil, Ze takovato databaze byla
potizena zalobcem dne 20.03.2015 z internetu a Ze skute¢né v databazi himalajskych vystupti
je PXXX TXXX evidovan, jako osoba dosahnouci Mt. Everestu dne XXX v XXX. V ramci
dokazovani byl také proveden diikaz videozdznamem potadu Branky, body, vtefiny, ohledné
tiskové konference, kterd byla uskute¢néna v ramci vystupu na Mt. Everest, kde se vyjadiuje
vedouci expedice horolezec JXXX KXXX, ktery spolu s ukrajinskymi horolezci a PXXX
TXXX se zucastnil této expedice, kdy z expedice a vystupu odstoupil ukrajinsky horolezec
VXXX, ze zdravotnich divodu a nahradil ho amatér PXXX TXXX. K tomu se také vyjadrila
zastupkyné Cinské ambasady, ktera uvedla, ze Cina dala povoleni, za jednotlivé ¢leny bylo
zaplaceno, kdo konkrétné se zucastnil vystupu ¢inské ufady nezajimalo, $lo o konkrétni pocet
horolezcti, bez konkrétnich jmen (video zaznam ze dne 22.06.2015).

Naproti tomu z prohlaseni Ceského horolezeckého svazu a dal§ich &lanki, které byly
otiStény 1 v médiich, at’ uz Slo o ¢lanky, kde horolezci, ¢i horolezecky svaz ostfe kritizuji
PXXX TXXX (,, vylezl na Everest, kolegy to popudilo®..., ,,horolezci odsuzuji TXXX ¢in a
zpochybiiuji jeho vystup na Everest” ..... a dalsi c¢lanky), soud zjistil, Ze ze strany vétSiny
¢eskych horolezcti, jakoZ i1 horolezeckého svazu, bylo odsouzeno jednani Zalobce, nebot
doslo ke zpochybnéni jeho vystupu na uvedenou horu, pokud K dispozici byly potizené
fotografie, které se nezdaly dostatecné vérohodné pro lehké obleCeni Zalobce, jenZ nemél
odpovidat podminkdm na vrcholu hory Mt. Everest s tim, Ze se také v médiich feSila otazka,
ze zalobce nem¢l zaplatit finan¢ni prostiedky za povoleni k vystupu na horu, ze parazitoval na
ostatnich horolezeckych vypravach, pokud se pustil do vystupu na vlastni pést, ze takové
jednani je nejen neetické, ale ohroZzuje i1 ostatni horolezce, nebot’ v piipadé¢ takovéhoto
nepovolen¢ho jedndni nemusi ostatni ceSti horolezci dostat od piislusnych zahrani¢nich
organii povoleni k vystupu a bylo konstatovdno, Ze v uplynulém obdobi takovéhoto
nepovolen¢ho vystupu se zucastnili napiiklad bulharSti horolezci a poté, co véci vesly ve
znamost, ¢inské ufady zakéazaly bulharskym horolezciim Uc€ast na Mt. Everestu po dobu 5ti
let, jakozto sankci za nepovoleny vystup. Vznikla tak obava, Ze v disledku jednani Zalobce by
néco podobného mohlo postihnout 1 ¢eské horolezce.

Déle, v ramci dokazovani, byly provedeny diikazy Zalobce o jeho zdravotnim stavu,
kdy specifikoval své zdravotni problémy s poznamkou, Ze poté, co dle jeho nazoru zapocala
v médiich proti jeho osob¢ ,,Stvavd kampan® , pak se v urCitém ohledu jeho zdravotni stav
zhorsil. Zalobce jednak argumentoval tim, Ze ma onemocnéni, které se jmenuije tinitus, jedna
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se o piskani v uSich, byt’ netvrdi, zZe toto by mélo pfimou souvislost s uvedenymi ¢lanky, které
byly psany proti jeho osobé¢, ale mohl se tento zdravotni problém timto vS§im, zalobci zhorsit a
dale pak argumentoval zavéry psychologického vysSetfeni ohledné toho, jaky vliv na jeho
psychiku méla dehonestace jeho osoby. Diikaz tak byl proveden prohlaSenim o psychologické
intervenci podepsané PhDr. MXXX TXXX s datem XXX a také l1ékafskou zpravu, jednak
Centra hyperbarické mediciny v Ostravé a také zadankou o vySetfeni na soukromé klinice
Logo s.r.o v Brn¢, vcéetné zpravy lékarky MUDr. Vébrové.

Pokud jde o zpravu PhDr. MXXX TXXX, psychologa, tato je ze dne XXX a
jmenovany uvadi, Ze matka zalobce pracovala ve stejné instituci, jako psycholog a v roce
2005 se na n¢j obratila s tézkostmi, které rodinu postihly v ramci akce svého syna v Himalaji,
zejména pokud jde o Sifeni pomlouvaéné kampané. Psycholog poté se zalobcem realizoval
n¢kolik rozhovort k pfekonani negativnich psychickych pocitl, kdyz medidlni ttoky
zpusobily ujmu nejenom zalobci, ale také jeho otci, jako uzndvanému sportovcei, i matce
zalobce. Doslo k poSramoceni povésti celé rodiny, jak se jmenovany zmiiluje ve svém
prohlaseni. Psycholog potvrdil, ze tinitus Zalobce je onemocnénim, které se stavem psychiky
uzce souvisi a toto se zalobci natolik zhorSilo, Ze musel absolvovat 1é¢eni s naslednym
pobytem v rehabilita¢nim zafizeni.

Pokud jde o zpravy Centra hyperbarické mediciny, ptipadn¢ pokud jde o zpravu
lékarky MUDr. IXXX VXXX, ¢i zadanky o vySetifeni na soukromé klinice LXXX s.r.0., tak
toto potvrzuje verzi zalobce o jeho onemocnéni tinitus, ktery je 1é¢en medikamentdzné a
v roce 2013 absolvoval 1é¢bu v hyperbarické komote a v rehabilitaénim centru CXXX.

Zalobce dale, ve své zalob&, uvedl, Ze neopravnéné jednani ze strany zalované jej
postihlo také v profesnim Zivoté, tzn. zejména, pokud jde o podnikatelskou aktivitu Zalobce
na poli sportovnim, tak i pokud jde o jeho aktivitu v politickém Zzivoté, pokud kandidoval
vV komunalnich volbach v Brné&.

Zalobce dokladal svou kandidaturu v komunalnich volbach v Brnég, za hnuti ,,A co
Brno®, ptedloZzenim prohlaSeni A co Brno, a.s., podepsdno MXXX PXXX (prohldseni bez
uvedeného data), kterd se vyjadrtila, na zadost zalobce, k zalobcové aktivité ve jmenovaném
sdruzeni ,,A co Brno“, které neni politickou stranou. Jmenovana uvedla, ze Zalobce byl
nominovan, jako leader kandidatky pro Brno-stfed a v pfipadé volebniho uspéchu ,,A co
Brno* by byl Zalobce pfimym kandidatem na starostu Vtomto velmi dileZitém volebnim
okrsku nejvétsi brnénské ¢asti. Jmenovand byla osobné odpovédna za PR projektu a béhem
kampané tesili medialni otisk kandidati a v ramci piiprav vyslo najevo, Ze povést zalobce
byla v médiich zpochybnéna, kdy byl oznacen za ,lzihorolezce a vlastné¢ nepoctivého
Clovéka™. Jmenovana ovSem neméla pochybnosti o poctivosti zalobce, kdyby takové
pochybnosti méla, nikdy by ho nepftizvala do takovéhoto projektu. Po poradé¢ s kolegy se vSak
rozhodlo, Ze ptfesunou zalobce na druhé misto v kandidatni listiné pro Brno-stfed, nebot
nebylo mozno vSem voli¢lim osobné vysvétlovat, situaci ohledné horolezeckého vystupu. Ve
volbach ziskal PXXXI TXXX nejvyssi pocet preferencnich hlast v ramci ,,A co Brno®, v jeho
kandidatuie pro Brno-stied i po posunuti na druhé misto, byl zvolen, jako prvni v potadi.
V jinych volebnich okrscich mésta Brna se jejich kandidatim podafilo dostat do
zastupitelstev, avsak v okrsku Brno-stfed jejich sdruzeni neziskalo dostatecny pocet hlasa.
Volici, ktefi totiz nezakrouzkovali Zadného kandidata pro Brno-stfed, automaticky volili
leadera kandidatky. Pokud by neexistovaly obavy ohledné reputace PXXX TXXX, setrval by
jako leader kandidatky pro Brno-stted, je moZn ¢ , ze by mu soucet automatickych a
preferencnich hlasti zajistil zvoleni do zastupitelstva Brno-stied. Z listiny oznacené, jako
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Volby do zastupitelstev obci 10.10. — 11.10.2014, soud zjistil, ze Zalobce je uveden, jako
kandidat.

Pokud jde o podnikatelskou ¢innost zalobce, soud vychazel z vypisu z obchodniho
rejstiiku, veden¢ho Krajskym soudem v Brng€, odd. C, vlozka 72700, ze kterého vyplyva, ze
zalobce je evidovan, pokud jde o spolecnost CXXX SXXX, s.r.o., jako jeji jednatel a zaroven
100% spole¢nik. Jde o podnikatelskou €innost tykajici se vyroby, obchodu a sluzeb.

Pokud jde o podnikani zalobce, pak zalobce dolozil potvrzeni o planované spolupréci,

podepsané MXXX CXXX v Brn¢ dne 28.12.2015, kde jmenovany se vyjadiuje tak, ze je
majitelem firmy se sidlem v Brné a na podzim v roce 2014, jeho firma hodlala vyuzit sluzeb
firmy CXXX SXXX, s.r.0. Jmenovany uvedl, Ze zminil pfipravovanou spolupraci kolegovi a
ten jej varoval, Ze majitelem firmy je ,,onen podvodnik z Everestu® , kdy se o ném psalo, jako
o lzihorolezci, ktery podvadi. Jmenovany MXXX CXXX uvedl ve svém vyjadieni, Ze nabyl
obavy, aby tato negativni povést neovlivnila spolupraci s jejich klienty a tak PXXX TXXX
vyhledal a rovnéz také narazil na dalsi dehonestujici ¢lanky. NeSlo pfitom zdaleka jen o
bulvar, ale i na ptiklad MXXX. Jmenovany uvadi, Ze toto nechtél piimo konfrontovat a tak se
vymluvil z dalsich jednani s firmou Zalobce s odvolanim na fakt, Ze z rozpoc¢tovych duvoda
neni dal$i spoluprace realnd. Jmenovany uvedl, Ze pokud by uvedené informace nezjistil, pak
by jisté firma CXXX SXXX, s.r.o. byla vybrana k realizaci kampané. Jmenovany nakonec
uvedl, Ze posléze uznal, Ze byl piivodné negativné ovlivnén pomluvami a tak se pfipojil ke
snaze zalobce, ocistit jeho jméno, v budoucnu by nemél problém s firmou Zzalobce
spolupracovat.
Z vyjadieni ohledn& spoluprace se zalobcem, Ing. MXXX SXXX, vyplynulo, Ze tento sepsal
své prohlaseni dne 06.02.2016, kde se vyjadiuje k osobé Zalobce tak, ze on sam je majitelem
firmy, vyjadfeni podal na Zadost Zalobce se kterym se seznamil v roce 2013, kdyZ je mu
znamo, 7Ze zalobce je dlouholetym surfovym zavodnikem a propagatorem riznych vodnich
sportl. Jmenovany chtél Zalobci nabidnout spolupraci, zejména pfi presentovani v zahranici,
vté dobé o jeho vystupu na Everest nebyl informovan. O tom jej informovali pozdéji
kolegové ze zaméstnani. Ozvaly se hlasy, ze by do tymu nemél byt pfibiran ,,podvodnik.
Dozvédeli se také o clanku v MXXX, kde byl zalobce zafazen mezi nékolik nejvétSich
svétovych sportovnich podvodnikil. Posléze, pak Ing. SXXX, pro téely obchodni propagace
své znacky, vyuzil jinych sluZeb, nikoli Zalobce. Teprve aZ pozdéji, jmenovany zjistil, véetné
svych kolegli ze zaméstnani, ze véci se maji jinak a ze zalobce zadnym podvodnikem neni a
poté angazovali zalobce do svého tymu v jejich projektech.

Zalobce vramci diikazniho Fizeni také uvadél, Ze je Glenem Bytového druZstva
VXXX, BXXX, kde rovnéz byla poSramocena jeho povést, vzhledem k vySe uvedenym
skutecnostem a tak pozadal o prohlaseni né€které ¢leny druzstva a to JXXX FXXX a HXXX
LXXX. Z vyjadieni HXXX LXXX (nedatovano) vyplyva, ze zalobce je ¢lenem zminovaného
druzstva a nékterymi ¢leny byl pozadan, aby na ¢lenské schiizi piedlozil dikazy o tom, ze
skute¢né dosahl vrcholu hory Mt. Everest, nebot” se rozsitila informace o tom, ze na zékladé
schiizi situaci vysvétloval, promitl fotografie své, i ostatnich horolezcii a po shlédnuti
takovych materidlll jiz nikdo ze €leni druZzstva nepochyboval, Ze PXXX TXXX dosahl
vrcholu hory Mt. Everest. Ty samé skutecnosti pak vyplyvaji i z prohlaseni JXXX FXXX,
rovnéZ Clena zminovaného druZstva, ktery popsal situaci stejnym zpusobem,jako HXXX
LXXX.
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Z vyjadreni matky zalobce, ze dne 20.04.2016 (C.1. 265 spisu), pak vyplyva, ze
jmenovana timto pisemnym prohlaSenim doplnila svou vypovéd, kterou, jako svédkyné
realizovala pfed soudem, kterou ovSem ze zdravotnich diivod nedokoncila a tak se vyjadiila
tak, Ze cela medidlni kampan proti jejimu synovi zasédhla citelné¢ celou rodinu a dokonce ji
samotné se zdravotn¢ pfitizilo, nebot’ diskreditujici materidly doputovaly ke vSem obyvatelim
domu, kde jmenovana bydli a vyjadiila zejména velky udiv, jak mize takovymto zplisobem
jednat takzvané ,,seriozni noviny* , za jaké povazovala MXXX.

K otazce pravniho hodnoceni a posouzeni zjisténé¢ho skutkového stavu.

Zalobni navrh v této projednavané véci napadl k Obvodnimu soudu pro Prahu 4 dne
16.10.2014, tedy za uCinnosti tzv. nového obcanského zdkoniku ucinného od 01.01.2014
(zékon ¢. 89/2012 Sb.), avSak vzhledem ke skute€nosti, ze informace publikované zalovanou,
jsou datovany 15.10.2011, tedy za ucinnosti obCanského zékoniku ucinného do 31.12.2013
(zékon ¢. 40/1964 Sb.), soud aplikoval tento ptedpis, vzhledem k ustanoveni § 3028 odst. 3
nového ob¢anského zakoniku, jenz fesi tzv. plnou neretroaktivitu. V praxi uvedené znamena,
ze bude pouzit ten pravni ptedpis, kdy doSlo ke konkrétnimu Skodnimu jednéni, pticemz
skutek je vymezen v zalobé tak, jak je shora uvedeno. Je sice skuteCnosti, ze clanek,
samoziejmé z jednotlivych periodik, které vysly uvedeného dne, byt stazen nemohl, tedy je
stale dostupny, avSak je ziejmé, Ze zalovand jinym dalSim zpisobem do sféry zalobce
nezasahovala, nez pravé timto ¢lankem, proto soud toto neposoudil, jako tzv. pokracujici
skutek a aplikoval ptivodni obCansky zakonik, jak je shora uvedeno.

Zalobce ve své zalobé tvrdi, e jednanim Zalované, kterd jej oznadila v &lanku za
»lZthorolezce a podfukafe® s tim, Ze nainscenoval svilj vystup na nejvyssi horu svéta Mt.
Everest, ze zasahla do jeho cti a lidské dustojnosti, pokud byl vefejné takto ozna¢ovan, navic
pokud k takové (jme doslo medialng, ze G¢inky dehonestace jsou znasobeny.

Dle zakona ¢. 40/1964 Sb. je ochrana osobnosti upravena ustanovenim § 11 az 16
obcCanského zakoniku, kdy podle § 11 fyzickd osoba mé pravo na ochranu své osobnosti,
zejména Zivota a zdravi, obCanské cti a lidské distojnosti (pravé toho se Zalobce dovolava),
jakoz 1 soukromi, svého jména a projevii osobni povahy.

Dle ustanoveni § 13 odst. 1 o0.z. plati, ze fyzicka osoba ma pravo se zejména domahat,
aby bylo upusténo od neopravnénych zasahli do prava na ochranu jeji osobnosti, aby byly
odstranény nasledky téchto zasaht a ji bylo dano pfimétené zadostiu€inéni.

Podle ustanoveni § 13 odst. 2 o.z. plati, Ze pokud by se nejevilo postacujicim
zadostiuc¢inéni dle odstavce 1, zejména proto, ze byla ve znacné mife snizena dastojnost
fyzické osoby, nebo jeji vaznost ve spolecnosti, ma fyzickd osoba téZ pravo na ndhradu
nemajetkové jmy v penézich (zalobce se domaha takovéto satisfakce ve vysi 500.000,- K¢).

Dle ustanoveni § 13 odst. 3 o0.z.,, vySi nahrady podle odstavce 2 uréi soud
s pfihlédnutim k zdvaznosti vzniklé Gjmy a k okolnostem za nichZ k poruseni prava doslo.

Pro Uplnost je moZno konstatovat, Ze obcansky zakonik je pravni ptedpis, ze kterého je
vychézeno bezprostiedné, nicméné ochranu lidské distojnosti, osobni cti a dobré poveésti se
zabyva také ¢lanek 10 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a také ¢lanek 17 odst. 1,4 této
listiny a to vtom smyslu, Ze je zaruCena svoboda projevu a pravo vyhledavat a Sifit
informace, coz lze omezit jen zdkonem, jde-li o opatfeni demokratické spolecnosti, nezbytna
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pro ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost statu, vefejnou bezpeCnost, ochranu
vetejného zdravi a mravnosti.

Jiz z ¢lanku 10 odstavec 1 a ¢lanku 17 odst. 1,4 Listiny je ziejmé, ze tato garantuje
jednak svobodu projevu a prava vyhledavat a S§ifit informace, tak na stranu druhou, také
chrani prava, které by pravé vykonem takovéto svobody mohla byt dotcena, jako je napiiklad
lidska dtstojnost, osobni Cest apod. Jak bude dale uvedeno, je pak na soudu, aby pom¢fil,
vzhledem ke konkrétni situaci, proporcionalitu mezi témito dvémi ustavnimi pravy a
posoudil, kterému ztéchto dvou zakladnich prav je tfeba, vzhledem ke konkrétnim
okolnostem v projednavaném ptipad¢, dat prednost, a to v kontextu celé fady dalSich aspekti,
které bylo nutno posuzovat. Tyto aspekty bral soud v ivahu zejména.

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze Listina deklaruje, jak svobodu projevu v demokratické
spolec¢nosti, tak 1 prava ob¢ant na informace a soud tedy musi pii stietu takovychto dvou prav
citlivé posoudit, kam sahd hranice prava na informace a kde uz zaCina hranice prava na
ochranu osobnosti ¢lovéka, ktery Sifeni informaci pfipadné¢ mize byt dotlen. Je pfitom
ziejmé, 7e tzv. ,novinafskd svoboda“ zahrnuje mozné uchyleni se k urcitému stupni
nadsazky, ¢i dokonce provokace, naptiklad obdobnou otdzkou se zabyval i Evropsky soud pro
lidské prava, ohledné otazky svobody projevu, kterd mnohdy miize byt pro mnohé obtézujici:
Prager a Oberschlick proti Rakousku, ze dne 26.04.1995, kdy bylo konstatovano, ,,ze svoboda
projevu podléhajici odstavci 2 &lanku 10 Umluvy se d4 pouzit nejen pro informace, nebo
myslenky, které jsou pfiznivé o¢ekavany, nebo oznacovany za netuto¢né a nebo i lhostejné, ale
také pro ty, které porusuji zakon, ¢i Sokuji, nebo obtézuji stat, nebo kteroukoliv Cast
spole¢nosti‘.

Na druhou stranu je vSak zfejmé, ze kazda novinarska svoboda a pravo na informace, musi
mit ur€it¢ mantinely a je tieba citlivé posoudit, zda konkrétnim vyrokem, jenz obsahuje
zejména skutkova tvrzeni, mohlo dojit k zadsahu do prava na ochranu cti dlstojnosti a osobni
integrity konkrétni osoby.

Napiiklad z rozhodnuti Ustavniho soudu CR IV. US 424/2006, je pak ziejmé, Ze je nutno
rozliSovat konkrétni osoby z hlediska ochrany jejich osobnosti, na tzv. osoby vetejného
zajmu, ¢i osoby stojici mimo vefejny zajem a vetejny sektor, kdy osoby, jenZ se zejména
samy zaradily do sféry vefejného zajmu, musi snést vétsi miru piipadné kritiky ke své osobé,
tedy, kdy takové osoby vstoupi do stfedu vefejné debaty, vystavuji se podrobnému zkouméni
ze strany vefejnosti a v disledku toho musi projevit vétsi miru tolerance.

Ukolem soudu pak bylo zjistit, zda Zalobce a ptipadn& v jakém rozsahu, patii mezi takové
osoby, které vstoupily do vetejného sektoru, ¢i na vysluni vefejného z&jmu, jsou vetejnosti
sledovany a zda tedy musi projevit vétsi miru tolerance.

Zasadni otazkou, kterou pak bylo tfeba také zkoumat, byla otazka, zda v ptipadé
vyrokl zalované, jenz byly o Zalobci publikovany ve vyse uvedené tiskoviné (pfi zkoumani
piimétenosti takovéhoto vyroku), pak bylo nutno odlisit, zda se jedna o tzv. skutkové tvrzeni,
nebo hodnotici soud, nebot’ podminky kladené na piipustnost kazdé z té€chto kategorii se lisi.
Skutkoveé tvrzeni se opird o fakt, objektivné existujici realitu, kterd je zjistitelna pomoci
dokazovani, pravdivost tvrzeni je tedy ovéfitelnd. V zasadé plati, Ze uvetejnéni pravdivé
informace nezasahuje do préava na ochranu osobnosti, pokud tento udaj neni podavan tak, ze
zkresluje skute¢nost, ¢i neni na tolik intimni, ze by odporoval pravu na ochranu soukromi a
lidské dustojnosti. Hodnotici soud naopak vyjadiuje subjektivni ndzor svého autora, ktery
k danému faktu zaujima urcity postoj tak, ze jej hodnoti z hlediska spravnosti a pfijatelnosti a
to na zadklad¢ vlastnich, tedy subjektivnich, kritérii. Hodnotici soud proto nelze jakkoli
dokazovat, je vSak nutné zkoumat, zda se zakldd4d na pravdivé informaci, zda forma jeho
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vefejné prezentace je pfiméfena a zda zasah do osobnostnich prav je nevyhnutelnym
pruvodnim jevem vykonu kritiky, tzn., zda primarnim cilem kritiky neni hanobeni a zneucténi
dané osoby. K otazce pravdivosti uvetejnénych tdaji se vyslovil Ustavni soud CR i1 v Nalezu
1. US 156/99.

Z provedeného dokazovani je ziejmé, ze zalobce je vefejné zndm a to alespon na poli

sportovnim, zejména pokud jde o zimni a vodni sporty. Je také v této oblasti ¢inny, jako
jednatel spolecnosti, kterd se sportem zabyva. Nejvice je zndm v misté sidla své firmy, jakoz i
Vv misté svého bydlisté v Brné. Zaroven je také ziejmé, ze zalobce se snazil realizovat 1 ve
sféte politické, coz vyplyva z jeho kandidatury za sdruzeni ,,A co Brno* a to vSe vyplyva
z dtikaza vyse uvedenych. Nelze tedy v téchto souvislostech Zalobce oznacit za osobu, ktera
by stala zcela mimo vefejny zdjem a zcela mimo vetejny sektor, na druhou stranu vsak nelze
na zalobce nahliZet Gplné totoznym zpusobem, jako napiiklad na osoby, jenz stoji v samém
centru vefejného zajmu, jako jsou naptiklad vrcholni politici, ¢i tzv. medidlni hvézdy, které
maji velmi snadny pfistup do médii, kde se ptipadn€¢ mohou vefejné medialné branit apod.
V takové pozici zalobce rozhodné nestoji, avSak jak je jiz shora uvedeno, nestoji ani na
angazovanosti — bude-li vystavena urcité spolecenské kritice, v dusledku svého jednani, jisté
musi projevit uréitou, do ur€ité miry zvySenou, miru tolerance, zejména tehdy, pokud kritika
jeho osoby ma vyvolat urcitou spolecenskou diskuzi, ¢i poukazat na néjaké ozehavé téma,
které by se tykalo takovéto osoby. Jakkoli zalobce neni sice osobou zcela stranou vetejného
zajmu, avSak zcela nepravdiva informace jej mize zasdhnout tak, aby mél pravo branit Se u
soudu (IV. US 146/2004). Navic je nepochybné, Ze utok byl zpiisoben medialng, kde ué¢inek
je zvlasté vyrazny, kdy média sice mohou trochu prehanét, jak je vyse uvedeno, nikoliv, ale
zcela 1hat (rozhodnuti Ustavniho soudu CR III. US 928/2006 ze dne 24.04.2008).
Pokud se soud zabyval otazkou, zda v ptipadé poskytnutych informaci zalovanou v médiich,
dne 15.10.2011, zda se jedna o skutkova tvrzeni, ¢i o hodnotici soudy, pak k tomu soud uvadi,
ze v daném piipadé se jedna o skutkové tvrzeni, nebot’ v ¢lanku je jednoznacné uvedeno, ze
zalobce ,,nemluvil pravdu®“ o svém vystupu na Mt. Everest, vedle fotografie zalobce je
napsano ,,1Zihorolezec* s tim, ze ptfed 6ti lety PXXX TXXX oznadmil novinafiim, Ze sam
zdolal nejvySsi horu svéta Mt. Everest, a Ze nemluvil pravdu, coZ je evidentné¢ skutkové
tvrzeni, nebot’ neobsahuje Zadné hodnoceni autora, ale podava hotovou informaci. Je také
z tohoto zfejmé, ze zalobce je skute¢né oznacen dehonestujicim zplsobem. Z ¢lanku je poté
ziejmé, ze autor ¢lanku se se zalobcem setkal, pokud mu Zalobce vypravél, jak vylezl na horu
Mt. Everest a ukazoval fotografie s tim, ze autor ¢lanku tvrdi, ,,Ze po par dnech odbornici
ukdazali, Ze snimek byl pofizen mnohem niZ, nez je vrcholek Mt. Everestu a nejspis jde o
fotomontaz“. Skutecnost, Ze v ¢lanku je pouZito 1 slivko nejspis, jiz na celém kontextu nic
neméni. Jde tedy o skutkové tvrzeni, kde pravdivost takovychto tvrzeni se prokazuje a prave
za ucelem zjiSténi pravdivosti takovychto tvrzeni, bylo vedeno rozsédhlé dokazovani.

Pokud jde o pravdivost tvrzeni ve vySe uvedeném ¢lanku, pak soud ma za prokazané,
Zze tvrzeni jsou nepravdivd a nevychazeji, ani nemohou vychédzet z dostateCnych a
podloZzenych informaci. Pfedné je ziejmé, ze pisatel ¢lanku — RXXX SXXX — udinil
kategoricky zavér o tom, ze zalobce ,,nemluvil pravdu®, coz autor ¢lanku dovodil pouze
Z toho, co mu tvrdili tzv. ,,odbornici, ktefi, aniz by provadéli konkrétni zjistovani fakt, tak
pouze vychazeli z fotografii, které byly poskytnuty Zalobcem, kde, dle nazoru ostatnich, nebyl
na vrcholu hory Mt. Everest, dostate¢né obleCen, proto bylo uzavieno, Ze jde o fotomontaz a
ze Zalobce nemluvi pravdu. Z vySe uvedeného clanku je proto ziejmé, zZe autor zatradil Zalobce
do vyctu podfukait a to v seznamu tzv. podvodnikl ve sportu. Skutecnost, Ze Zalobce vrcholu
hory Mt. Everest dosahl, byla v fizeni spolehlivé prokazana a to jednak vyjadienim
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Spanélského horolezce JXXX CXXX , tak 1 kanadského horolezce SXXX WXXX, ktefi se se
zalobcem na vrcholu hory setkali a ktefi také jesté o tom dodate¢né ucinili pisemné prohlaSeni
a popsali i1 blize okolnosti takovéhoto setkani. Uvedené se také poddava z vyjadieni horolezce
Dr. JXXX TXXX, ktery popsal svij vystup na uvedenou horu, jakoz i své setkdni se
zalobcem, pfi tomto vystupu, jakoZz i to, ze zalobci poskytoval 1ékarské oSetfeni. Skutecnost,
ze zalobce dosahl hory Mt. Everest, resp. jejiho vrcholku, také vyplyva z vyjadieni polského
horolezce PXXX OXXX, ktery nakonec, ze zdravotnich davod®, na horu nevystoupil a
umoznil Zalobci si zaptjcit jeho vybaveni, pokud mu Zalobce snese dolt jeho kameru.

Vyjadieni téchto vSech horolezci soud hodnoti, jako hodnovérna, ktera spolu
jednozna¢né koresponduji. Hodnovérnost téchto vyjadieni pak podtrhl také svédek MXXX
RXXX, ktery uvedl, pro¢ a jak se o danou problematiku, co by novinaf, zajimal s tim, Ze on
sam konfrontoval horolezce PXXX OXXX a kontaktoval i horolezce SXXX WXXX a
vychazel rovnéz i z Himalayan database — evidence horolezct, kteti dosahli vrcholu hory.
Tou bylo ostatné provedeno i dokazovani pted soudem, kde bylo zjiSténo, Ze skutecné zalobce
V tomto seznamu zapsan je. Rovnéz je také ziejmé, Ze po vystupu na horu byla usporadana
tiskova konference Zalobcem a vedoucim expedice, horolezcem KXXX, pfi¢emz v kontextu
jiz fe¢eného neni zcela podstatné, zda si zalobce ptesné pamatoval, zda celkovy pocet Clenti
vypravy byl 4 nebo 5 osob, nebo zda vedoucim vypravy byl kdosi z ukrajinskych horolezct,
¢i pan KXXX. Podstatné bylo, zda informace, které zalobce o své osob¢ podaval, ze dosahl
vrcholu hory Mt. Everestu, koresponduje s vyjadfenim ostatnich osob, které se k tomu
vyjadtit mohly a které tento jeho vystup potvrdily.

Pokud $lo o odsouzeni zalobce v Ceskych médiich, ze strany nékterych horolezct,
jakoz i Ceského horolezeckého svazu, pak to se tykalo zejména toho, Ze Zalobce mél
vystoupit na horu Mt. Everest tzv. beztplatng, nebot’ nemél slozit ptislusnou finan¢ni castku
za vystup. Mélo to byt bez povoleni zahrani¢nich organd, tedy ptisluSnych ¢inskych uradi a
zaroven mél Zalobce dosahnut hory zpusobem, ktery nemél byt slucitelny s horolezeckou
etikou, nebot’” mél parazitovat na jinych vypravach, coz vSak se dokazovanim rovnéz
vyvratilo, nebot’ z prohlaSeni zastupkyné ¢inské ambasady vyplynulo, Ze skute¢né neexistoval
Zadny jmenny seznam osob, které mély opravnéni vystoupat na horu Mt. Everest, ale v rdmci
¢esko-ukrajinské vypravy byl pouze stanoveny pocet horolezct, kteti méli takovéto opravnéni
a ze zalobce, v ramci toho postupoval, pokud vystoupil na horu za jiného horolezce, ktery se
nemohl takovéhoto vystupu zucastnit, a to bylo pravé ziejmé z tiskové konference, ktera byla
uspofadana. Pokud tedy byly i sloZeny piislusné finan¢ni ¢astky na urcity pocet horolezcii a
vyprava byla sponzorovéana, pak nebylo moZzno konstatovat, ze Zzalobce na horu vystoupal,
aniz by slozil ptislusny poplatek a rovnéz nebylo mozno konstatovat, ani tzv. nelegalni
vystup. Ze by Zalobce mél konkrétnim zptisobem ,,parazitovat® na jinych vypravach, &i snad
svym jednanim, kohokoli ohrozit, zlistalo neprokazano.

Vzhledem k vyse uvedenému je proto ziejmé, Ze Zalovana informovala o Zalobci
jednak zplisobem nepravdivym, jednak zpuisobem dehonestujicim a tedy mohlo dojit
k zasahu, timto jednanim, do sféry cti a distojnosti zalobce, pokud byl ozna¢ovan za lhafe a
podfukare.

Pokud jde o zalobcovu politickou kandidaturu v komunalnich volbach za Brno-stfed,
za sdruzeni ,,A co Brno®, pak v daném ptipad€ se nepodafilo zalobci prokéazat, ze by nebyl
zvolen jenom z divodd, které v Zalobé a pak v pribéhu fizeni zminoval, tedy kvili jeho
oznaceni v médiich. Stejné tak je zfejmé, ze pokud jde o bytové druzstvo, kde byl dotazovan
na svou expedici v Himalaji, Ze v bytovém druzstvu zalobce svou situaci uspokojivym
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zpusobem vysvétlil. Je vSak ziejmé, ze pokud jde o podnikatelské aktivity, Ze zde se
podnikatelské ¢innosti zalobce nepravdivé informace v tisku dotkly, coz vyplyva z vyjadieni
vyse uvedenych svédk, ktefi hovofili o spolupraci s firmou Zalobce, kterd se nerealizovala a
zaroven je zfejmé, ze velkd psychicka zatéz, kterd se zalobce a jeho rodiny dotkla, rovnéz
prili§ nepfispéla k dobré dusevni pohodé Zalobce, pokud tento se obratil o psychologickou
pomoc, coz ostatné¢ bylo zalobcem dolozeno, minimalné zpravou psychologa. Je tak zfejmé,
ze pokud zalobce po zalované pozadoval omluvu, pak Zze tuto omluvu pozadoval divodné a
vzhledem ke zjisténim z diikazniho fizeni, je zfejmé, Ze zalobce by se mohl domoci vici
zalované 1 urcité relutarni satisfakce, ve form¢ zadostiuc¢inéni v penézich (byt, dle nazoru
soudu, nikoli ve vysi 500.000,- K¢, ale v ¢astce nizsi), zde vSak soud byl nucen konstatovat,
ze narok na relutdrni satisfakci je promlcen, piicemz, jak bude nize uvedeno, mirnym
zpusobem soud redukoval i znéni omluvy a zaroven s ohledem na skute¢nost, ze zalobce
pozadoval omluvu, tak byl soud nucen zamitnout i urCovaci navrh Zalobce na urceni
skuteCnosti, ze doslo k zasahu do prava Zalobce na ochranu cti, lidské distojnosti a jeho
jména.

K jednotlivym bodiim zalobnich pozadavkd.

Pokud jde o zalobcliv pozadavek na urceni neopravnénosti zdsahu do osobnostni sféry
zalobce, kdy Zalobce se domaha urceni této pravni skutecnosti, pak takovémuto urcujicimu
navrhu nebylo mozno vyhovét, nebot urceni zasahu je predbéznou otizkou ve vztahu
k pozadované omluvé a nelze proto kumulativné zalovat oba tyto naroky. Pokud by se
zalobce domahal urcovaciho navrhu, pak by takovyto ndvrh musel zalovat zvlast, jako
specificky typ satisfakce, kde se neprokazuje naléhavy pravni zajem, avsak v takém piipadé
by se jiz nemohl domahat omluvy. JestliZze se domahal Zalobce obou narokli soubéZné,
nepocitaje v to narok na relutarni satisfakci, pak soudu nezbylo, nez ur€ujici navrh zamitnout
s odiivodnénim vysSe uvedenym, tedy Ze se jednd pouze o otdzku predbéZné povahy ve vztahu
k pozadované omluve.

Pokud se jednd o zalobcliv ndrok na omluvu, kterou zalobce ve své zalobé, resp.
nasledné specifikoval, pak soud, z vySe uvedenych divodi, v tomto smyslu Zalob& vyhov¢él,
vyjma té ¢asti omluvy, pokud jde o posledni vétu ze zalobniho petitu pod bodem II., ve znéni
usneseni €.1. 54, kdy omluva se ma tykat také formulace, Zze Zalobce ,se stal tak zatim
nejmlad$im Cechem, ktery tuto osmitisicovku pokofil®, nebot’ soudu se takovato formulace
do omluvy nezda byt pfiméfena, nebot jiz bezprostiedné nesouvisi s omluvou, kterou
Zalovana ma Zalobci poskytnout, ale spiSe se zde jedna o jakési Zalobcovo sebehodnoceni ve
vztahu k vyznamu skutku, ktery realizoval a tato formulka je nadbyte¢na a do omluvy nepatii
pro svou nepfiméfenost (rozhodnuti Nejvysiiho soudu CR 23Cdo 4669/2010 ze dne
28.08.2012, ze kterého vyplyva, ze aby soud vycerpal cely predmét fizeni, pak ta vypusténa
slova z vyhovujiciho vyroku musi pfenést do samostatného vyroku, kterym se konkrétni cast
zamita). Pokud jde pfitom o omluvu, kterou Zalovand ma Zalobci poskytnout, tak v rozsahu té
¢asti omluvy, kde soud ¢éastecné zalobu zamital, je mozno konstatovat, Ze ma-li byt omluva
pfiméfend rozsahem 1 obsahem, pak nepfichazi v ivahu pouceni soudu ucastniku fizeni,
ohledné pozadovaného znéni omluvy.

Pokud jde o pozadavek zalobce na relutarni satisfakei, tedy ndhradu nemajetkové tjmy
v Zalobcem stanovené vysi 500.000,- K¢, pak soud, s ohledem na okolnosti ptipadu, jenz jsou
vySe rozvedeny, by realn¢ uvazoval o urcité ¢astce, kterd by zalobci mohla byt pfiznana, byt
patrn¢ ne ve vySi zamyslené Zalobcem, avSak je nutno konstatovat, ze strana zalovana se
dovolala namitky promlceni, vzhledem k relutarni satisfakci, pficemz soud konstatuje ve
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shodé se stranou zalovanou, ze tento narok skute¢né¢ promlcen je, a je v daném piipadé
promlceci lhiita, ve smyslu obcanského zakoniku u¢inného do 31.12.2013, je posouditelna i
ve smyslu rozsudku NS CR, sp. zn. 31 Cdo 3161/2008, ze kterého vyplyvé, Ze pravo na
nahradu nemajetkové Gjmy v penézich, dle § 13 odst. 2 ob¢anského zakoniku, je pravem
majetkové povahy, které se promlCuje v obecné promlceci dobé.

Dle rozsudku Nejvyssiho soudu CR, sp. zn.: 21Cdo 3434/2008, vyplyva, Ze podatek
promlceci lhiity v obanskopravnich vztazich je obecné, tedy objektivné urcen ustanovenim §
101 obcanského zakoniku, podle n¢hoz lhita pocinad bézet ode dne, kdy pravo mohlo byt
vykonano poprvé. Takto vymezeny pocatek, je vymezen objektivné, nezavisle na poskozeném
(srov. ,,mohlo*). Béh promlceci doby tedy po¢ne ode dne, kdy by obecné kazdy mohl pravo
uplatnit, jinak feceno, kdy mohl podat Zalobu (aktio nata), pfi¢emz neni rozhodujici, zda snad
dany subjekt byl v situaci, kterd mu uplatnéni prava znemoziovala (nevéd¢l o pravu, vykon
prava mu znemoziovala nemoc apod.). Jde tedy o objektivné urceny pocatek béhu promlceci
lhiity, ktery se odviji od pravnich skutecnosti, poptipad¢ udélosti, jejichz vznik, ¢i existence
jsou nezavislé na Grovni védomi (znalosti) opravnéného ucastnika odpovédnostniho vztahu.

Rizeni je zahajeno dnem, kdy dosel navrh na jeho zahdjeni k soudu (§ 82 odst. 1
o.s.f.), tj. datem 16.10.2014, jak vyplyvd z €.1. 1 spisu. Navrh musi dojit k soudu, zédkon
S podanim zaloby na postu nespojuje zadné ucinky. Z podaciho razitka na ¢.1. 1 spisu je
ziejmé, ze zaloba dosla v obalce, pficemz na soud doSla dne 16.10.2014 v 9.15 hod.
Vzhledem Kk vyse uvedenému je proto nepodstatné, jak dlouhou dobu zasilka putovala
k soudu, podstatné je, kdy k soudu dorazila a to je dne 16.10.2014.

Clanek vysel dne 15.10.2011 a pokud dosla Zaloba k soudu dne 16.10.2014, pak narok
Zalobce je promlcen na zéklad¢ uplynuti 3leté objektivni promlceci doby.

Vzhledem k témto skute¢nostem soud narok Zalobce na zaplaceni ¢astky 500.000,- K¢
musel zamitnout.
S ohledem na vySe uvedené je proto jiz nepodstatné, zda jedndni Zalované zasahlo Zalobce,
vzhledem K relutarni satisfakci, ve sféfe osobni, ¢i pracovni. Soud mohl vzhledem k vyse
uvedenému zalobci pfiznat pouze omluvu s vynechanim ¢asti té véty, ktera byla zamitnuta.

Vzhledem k vySe uvedenému je tedy ziejmé, ze jednani zalované bylo zpusobilé
zalobci vyvolat ijmu a ze k této yme doslo, Ze takové jednéni Zalované bylo neopravnéné a
ze existuje pri¢innd souvislost mezi jednanim a nasledkem, ktery byl zplsoben. Zaroven je
mozno konstatovat, Ze 1 zavinéni je v daném piipad€ bez vyznamu, nebot’ posuzovana véc se
fidi rezimem obcanského zakoniku ucinného do 31.12.2013 a vyznam v otdzce zavinéni by
hral pouze za situace, kdyby soud rozhodoval o urcéeni vySe ndhrady nemajetkové ujmy, avsak
0 této skutecnosti soud, z divodu promlceni, nerozhodoval.

Zalovana se tak vzhledem k vy$e uvedenym skutednostem nemohla ubranit tvrzenim,
ze clanek byl psan v ,,odlehceném duchu, nebot z obsahu ¢lanku je zcela ziejmé, jakou
formou a jakymi slovy byl Zalobce nepravdivé napaden a odlehceny duch to mohl byt tak
maximaln¢ v rovin€ redaktorovych uvah, nikoli vSak v roviné Gvah zalobce, jeho rodiny,
obchodnich partneri apod. Ani argumentace, Ze vystup Zalobce byl zpochybnén ,,pfednimi
c¢eskymi horolezci“, nemiize obstat, nebot’ jakékoli zpochybnéni nemiize vést
k nepodlozenym zavérim o skutkovych tvrzenich, které poskozuji konkrétni osobu.
Skutecnost, Ze si zalobce, dle strany zalované, mél Spatnou povést zplsobit sam, je tvrzenim,
které v fizeni nebylo prokazano a neobstalo, spiSe pak bylo vyvraceno svédky, kteii pred
soudem vypovidali, kdy kredit Zalobce nalezit¢ vysvétlovala nejen jeho matka, ¢i sestra, od
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kterych by se to ostatné dalo ocekavat, ale napfiklad i horolezec GXXX WXXX, ktery
vypravel o zalobei a jeho nezistném jednani v jihoamerickych Andéch, kdy zalobce riskujic
sam sv¢ zdravi, Ci Zivot, zachranoval jiného horolezce.

V otazce nahrady nakladii soudniho fizeni soud postupoval dle ustanoveni § 142 odst.
3 o.s.f. a i kdyz zalobce mél uspéch ve véci jen Castecny, soud mu pfiznal plnou nadhradu
nékladt fizeni, s ptihlédnutim k zavéram Ustavniho soudu CR III. US 170/99 Sb., kdy
postacuje je-li odivodnény zaklad zalobniho navrhu a ten ohledné stézejniho naroku, za ktery
soud povazuje omluvu, pii posouzeni oduvodnénosti zaloby, pak vtomto duchu zaloba
diivodna byla. Zalobce ptitom vysvétlil, z jakych diivodd Zalovana neobdrzela predzalobni
vyzvu, ve smyslu ustanoveni § 142 a) odst. 1 a soud proto postupoval, jak je vySe uvedeno,
dle § 142 odst. 3 o.s.f. k § 142 a) odst. 2 o.s.t., kdy shledal divody vhodné zvlastniho zietele a
ptiznal Zalobci ndhradu ndkladl soudniho fizeni i pfes absenci uvedené vyzvy a to zejména
s ohledem na okolnost, ze i v zavéru dikazniho fizeni, kdy bylo zcela zfejmé, ze Zalobce
prokazal skutecnost, ze vrcholu Mt. Everestu dosahl, pak ani za této situace strana Zalovana
narok Zalobce na omluvu neuznala, jakkoliv, po rozsahlém dokazovani skutkova stranka véci
byla ziejma — alespon v intencich zakladnich piedpokladti pro usp&snost zaloby na ochranu
cti a distojnosti pfi pozadované satisfakci formou omluvy.

Naklady fizeni zalobce ptedstavuje zaplaceny soudni poplatek v ¢astce 5.000,- K¢,
dale se pak jedna o naklady zastoupeni advokatem, usly vydélek zalobce, tltumo¢né, naklady
dikazi (§ 137 odst. 1 0.s.1").

Soud také ptiznal zalobci nahradu nékladu fizeni ve smyslu ustanoveni § 151 odst. 3
o0.s.f., za Ukony, kdy Zalobce nebyl zastoupen zastupcem a kdy nedolozil ditkazem vysi svych
hotovych vydaji ke konkrétnimu tkonu, kdy takova pausalni nahrada piedstavuje Castku
300,- K¢ k jednomu vykonanému tkonu a nezahrnuje nahradu soudniho poplatku.

Dale soud konstatuje, Ze pokud jde o ndklady soudniho fizeni za zastoupeni Zalobce
advokatem Mgr. Janem Tomaierem, pak tyto se neobjevily v tomto soudnim rozhodnuti,
nebot’ ukonceni zastoupeni timto zastupcem je ve spise doloZeno k datu 21.08.2015, pfi¢emz
Jiz pred timto datem, 25.07.2015, soud rozhodl o zaméné ucastnikii a rovnéz o nékladech
fizeni ve vztahu mezi Zalobcem a dosavadnim Zalovanym, takZe zadny z Gc€astnikidi nema
pravo na nahradu nékladl fizeni a toto rozhodnuti nabylo pravni moci, jak je zfejmeé ze spisu,
dne 25.07.2015 (usn. ¢.j. 16C 166/2014-86).

Naklady tizeni zalobce tedy jsou dany témito polozkami:

1) soudni poplatek 5.000,- K¢&;

2) sepis zaloby, 300,- K¢ pausal;

3) doplnéni zaloby — ¢.1. 26 a nasledujici — 300,- K¢ pausal,

4) doplnéni zaloby — ¢.1 29 — 300,- K¢ pausal;

5) podani Zzalobce soudu ze dne 19.11.2015, ¢.1. 125 a nasledujicich, 300,- K¢ pausal;

6) podani zalobce — e-mail ze dne 25.11.2015, ¢.1. 134 a nasledujici, 300,- K¢ pausal;

7) podani Zzalobce ze dne 26.11.2015, ¢.1. 136 spisu, 300,- K¢ pausal;

8) podani zalobce — e-mail ze dne 30.11.2015, ¢.1. 140 spisu, 300,- K¢ pausal,

9) podani Zzalobce ze dne 30.11.2015, ¢.1. 143 spisu, 300,- K¢ pausal;

10) pfevzeti véci advokatem JUDr. Ivanem Sulou, plna moc &l 152, ze dne
01.12.2015 (platce DPH pouze do 28.12.2012);
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11)Gcast pravniho zastupce zalobce na jednani soudu dne 03.12.2015, ¢.1. 153 a
nasledujicich (nad 2 hodiny — 10.00 az 12.10 hod.), 2x 3.100,- K¢ + 2x 300,- K¢&;
12)G¢ast pravniho zastupce zalobce na jednani soudu dne 23.02.2016, ¢.1. 199 a
nasledujicich (jednani nad 2 hodiny — 10.00 az 12.05 hod.), 2x 3.100,- K¢ + 2x
300,- K¢&;

13) podani zalobce ¢.1. 209 a nasledujicich spisu, ze dne 17.03.2016, e-mail, pausal
300,- K¢&;

14) jednani soudu 21.04.2016, ¢.1. 266 a nasledujici (jednani nad 2 hodiny, 14.10 az
16.50 hod.), 2x 300,- K¢ pausal;

15) podani zalobce €.1. 278 a nasledujicich, 300,- K¢ pausal;

16) Gi¢ast zalobce na jednani soudu dne 07.06.2016, ¢.1. 283 a nasledujicich, 300,- K¢
pausal.

Z uvedeného je proto ziejmé, Ze za zastoupeni advokatem JUDr. Sulou pfiznal soud
17.000,- K¢, samotnému Zalobci pak soudni poplatek 5.000,- K¢ a 3.900,- K¢ na jednotlivych
rezijnich pausalech.

Dale pak soud zapocetl nahradu jizdného a to, jak zalobci, tak jeho pravnimu zastupci
JUDr. Sulovi. Pokud jde o jizdné, pak je zfejmé, Ze zastupce Zalobce, vozidlem statni
poznavaci znacky 7B57092, vykonal dv¢ cesty z Brna do Prahy na jednani soudu 03.12.2015
a 23.02.2016, se spottebou pohonnych hmot 6 litrli nafty na 100 km, pti zakladni nadhradé
3,80 za kilometr a 840 ujetych kilometrech, 3.192,- K¢&. Spotieba pohonnych hmot pak
vychazela pii 29,50 K¢&/1 litr, na 1.487,- K¢. Celkové cestovni vydaje za 2 jizdy k soudu
4.679,- K¢.

Za jizdy vozidlem soud pfiznal i jizdné Zalobci, ktery byl Gcasten 4 jednani soudu,
03.12.2015, 23.02.2016, 21.04.2016 a 07.06.2016, piicemz také dolozil, ze od Ceské televize
si opatfoval diikazy pro jednani soudu a tedy vykonal do Prahy i jednu cestu do sidla CT
V Praze 4, coz je soudu zndmo, nebot’ materialy poskytoval Zalobce u jednani. Celkové tedy
soud zapocital zalobci 5 jizd do Prahy, pricemz zalobce dokladal rovnéz spotiebu 6 litrd nafty
na 100 km, jako jeho pravni zastupce a soud tedy pocital stejnym zplisobem, jako Vv piipadé
predchozim a 5 jizd vychazi, stejnym mechanismem zapoctu, na 11.698,- K¢.

Déle zalobce dolozil, Ze zajisténi kopii poradu z Ceské televize jej vyslo na 968,- K¢&,
coz vyplyva z pfislusné stvrzenky, kterou CT Zalobci vystavila, a dale Zalobce zajistoval
preklady diikazi ze zahranici a piedloZil vyuactovani tlumocnice, u které si takovéto preklady
zadal, na ¢astku 1.140,- K¢ a 168,- K¢. I takovéto naklady soud zalobci zapocetl.

S ohledem na skutecnost, Ze zalobce je podnikatelem, av§ak nedolozil soudu podklady
K vypoctu jeho vydélku z podnikatelské cCinnosti, coz by bylo zjistovano, mimo jiné,
danovym pfizndnim za uplynulé zdanovaci obdobi, a soudu je pfitom zndmo, ze Zalobce
podnikatelem je, coz dolozil, pak soud vychazel pausaln¢ z toho, Ze zalobce, pokud vykonal
celkové 5 jizd z Brna do Prahy a zpét, pak, ze spotieba ¢asu mohla realné byt vzdy v rozsahu
jednoho pracovniho dne, pficemz kazdy pracovni den mé 8 pracovnich hodin, pfi 5ti dnech,
jde 0 40 hodin. Lze-li vychazet z vypodtu Zalobce, e primérna mzda v Ceské republice
vychazi na 165,- K¢/1 hod., pak soud pfiznal v tomto rozsahu Zalobci ¢astku 6.600,- K¢ a
protoze za takovéto situace by jiz nebylo mozné vysi naroku zalobce zjiStovat, soud, za
pouziti ustanoveni § 136 o.s.f. postupoval timto zpisobem, povazujic jej za odpovidajici.
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Celkové naklady fizeni zalobce tedy predstavuji ¢astku 51.153,- K¢ a jak jiz bylo vyse
vysvétleno, nejsou do toho zapocitany naklady za zastoupeni Mgr. Janem Tomaierem, nebot’
tyto ndklady je tfeba fakticky zahrnout do rozhodnuti zamény ucastnikli, kterym bylo
rozhodnuto o nékladech fizeni ve vztahu mezi Zalobcem a zalovanym, pro které¢ho fizeni
koncilo. Je mozno, v této souvislosti, pouze piipomenout, ze pokud by plvodnimu
zalovanému néklady soudniho fizeni vznikly, byl by Zalobce povinen je hradit, nebot
k zaméné Gcastnikn a k ukonceni fizeni pro ptivodniho zalovaného, doslo vinou zalobce.

Pokud jde o dalsi deklarované naklady fizeni zalobcem, pak k t€ém soud uvadi
nasledujici.

Pokud zalobce uvadi, ze mu vznikly naklady v rozsahu 28.380,- K¢, jako ,,naklady na
vlastni zastupovani®, pak takovéto ndklady soud Zalobci pfiznat nemohl, nebot’ nemaji oporu
v zakonné uprave, pokud zalobce v fizeni postupoval bez jakéhokoli zastupce, pak soud mu
muze pfizndvat rezijni pausal za konkrétni tikon, pokud neni konkrétné doloZena jiné ¢éstka a
to v daném ptipad¢ nebylo.

Pokud zalobce zada ¢astku 1.570,- K¢ za telefonaty do zahrani¢i, pak tyto naklady
zalobce nedolozil.

Pokud Zalobce z4da zaplatit ¢astku 54.574,- K¢, za jeho cesty do zahrani¢i pro
zajistovani dikazl, pak tyto naklady fizeni soud Zalobci neptiznal, nebot neni dolozeno, ze
tyto cesty zalobce podnikl pouze pro zajistovani dikazl a pfedevsim, zda vibec byla redlné
dana potieba takovéto cesty, pokud takové dikazy bylo mozno zajistit i jinym, vyrazné
uspornéjSim zplusobem, coz nakonec zalobce stejné dokladal, nebot’ vSechna vyjadieni od
zahrani¢nich horolezct stejné soudu predlozil v pisemném vyhotoveni a nebyla potom realné
nutna osobni navstéva jakychkoliv osob, coz lze mit za to, Ze neni v souladu s hospodarnosti
fizeni.

Pokud Zalobce pozadoval ¢astku 4.840,- K¢, jako ,,ndklady na ptipravu videi®, pak
soudu nedolozil, ¢cim takové néklady jsou dany, jak Zalobce dospél k takovymto ¢astkam a tak
nebylo mozno ani takovéto naklady ptiznavat, jako nedolozené.

Pokud zalobce pozadoval castku 55.400,- K¢, jako usly zisk Zalobce, pak v tomto
rozsahu soud pfiznal Zalobci 6.600,- K¢ za 5 zmifiovanych cest do Prahy, pokud jde o dalsi
casovou ztratu, jako naptiklad cestu do Spanélska apod., pak to je vysvétleno jiZ shora.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku |z e podat odvolani do 15ti dnii ode dne doruceni,
k Méstskému soudu v Praze, prostiednictvim soudu zdejsiho.

V Praze dne 07.06.2016
Mgr. Michael Kv ét, v.r.
pfedseda senatu

Za spravnost:
Ivana Mdjkova



