CHS

Cesky horolezecky svaz

Disciplinarni komise
disciplinarnikomise@horosvaz.cz

C.j: DK-002/2018 v Praze dne 15. 08. 2018

Véc: Rozhodnuti disciplindrniho komise

Disciplinarni komise Ceského horolezeckého svazu (déle jen DK) ve sloZeni Vladislav Rezek -
predseda komise, Miloslav Sramota a Jakub Filip na svém zasedani dne 08. 08. 2018 uskute¢né&ném
po nafizeném Ustnim jednani v sidle Ceského horolezeckého svazu (déle jen CHS) se stranami
disciplinarniho fizeni vedeném na podnét Vykonného vyboru CHS, ktery byl ve véci zastupovan
Martinem Veselym, proti Jakubu Turkovi

rozhodla takto:

Jakubu Turkovi se udéluje disciplinarni trest podmineéné vylouéeni z CHS na zku3ebni dobu
6 mésicli podle §8 a §10 Disciplinarniho radu CHS.

Odlvodnéni:

25. 05. 2018 byla uvédomena DK o doruceni podnétu k zahajeni disciplinarniho Fizeni u¢inéného
Vykonnym vyborem (ddle jen VV) proti Jakubu Turkovi (dale jen J.T.). Podani jménem VV ucinil
Martin Vesely, zastavajici funkci 1. mistopredsedy VV, povéreny k podani podnétu VV na jeho
zasedani 25. 04. 2018.

DK obsah podnétu systematicky rozdélila na 2 body:

1) 21. 03. 2018 Jakub Turek zvefejnil obsah smlouvy mezi CHS a akciovou spole¢nosti
Seznam.cz v ¢lanku ,,smlouva mezi Seznam.cz a CHS" na webu lezec.cz. V pfiloze ¢lanku
pripojil scan vlastnorucné prepsaného obsahu zminovaného kontraktu. Smlouva mu byla
na jeho Zadost 28. 11. 2017 (se schvdlenim akciové spole¢nosti Seznam.cz) poskytnuta k
nahlédnuti. Pfedtim se J.T. pisemné v cCestném prohlaseni zavazal obsah smlouvy
neposkytnout tfetim osobam. Tim se mél dopustit poskozeni dobrého jména CHS zejména
proto, Ze: ,nyni i do budoucna miZe odradit od dalsi spoluprdce nejen spolecnost
Seznam.cz, nybr? i dalsi partnery CHS stdvajici i potencidlni, a to véetné orgdnii verejné
spravy."(citovano z podnétu)
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2) ,Jakub Turek poskodil povést nékterych ¢lenii Viykonného vyboru CHS a zaméstnanci
sekretaridgtu CHS uvddénim nepravdivych vyrokii a zkreslenych skutecnosti, kterych se
dopustil pri zverejnéni informaci o smlouvé se spole¢nosti Seznam.cz na webu www.lezec.cz
v &ldnku ze dne 16. 11. 2017 ,,Chces néco védét o CHS? Odprejskni!" a ve vyse uvedeném
Clanku z 21.3.2018" (citovdno z podnétu).

K bodu ¢islo 1)

Zjistény skutkovy stav: DK méla k dispozici kopii prohlaseni J.T., kterym se vyslovné
a jasné zavazoval obsah predmétné smlouvy neposkytnout tfetim osobam. Podpis tohoto
prohlaseni byl zaroven podminkou pro poskytnuti smlouvy k nahlédnuti. Listina byla
opatfena jeho podpisem, jehoZ pravost nikdo nezpochybnil. J.T. nepopird, Ze tuto listinu
podepsal a jejimu obsahu rozumél.

V ¢lanku z 21. 03. 2018 na webu lezec.cz je nepochybné zverejnén obsah kontraktu mezi
CHS a akciovou spoleénosti Seznam.cz, ¢imi doslo k jeho poskytnuti tfetim osobdam.
Autorem clanku je podle informace na webu ,Kuba Turek" coz je pseudonym J.T. pro
publikaci na webu lezec.cz a J.T. autorstvi ¢lanku nepopira.

Argumentace Jakuba Turka: Podle ¢l. V. odst. 2) pism. b. Stanov Ceského horolezeckého
svazu (ddale jen stanovy) maji vsichni ¢lenové CHS pravo 7adat informace a vysvétleni
tykajici se &innosti CHS. Déle uvadi ¢&l. V. odst. 7) pism. f. stanov, ktery stanovuje: ,7)
Clenové jsou zejména povinni: (...) f. Fédné a svédomité vykondvat svéfené funkce, umoznit
kontrolu své ¢innosti (...).Nakonec jeété zmifiuje §580" odst. 1 z. & 89/2012 Sh., Ob¢ansky
zakonik (dale jen obcansky zakonik), ktery tika: , Neplatné je prdavni jedndni, které se prici
dobrym mravim, jakoZ i prdvni jedndni, které odporuje zdkonu, pokud to ucel a smysl|
zdkona vyZaduje." Z vy$e uvedenych ustanoveni stanov a zdkona vyvozuje, e CHS ma
povinnost smlouvy tohoto typu sama automaticky zvefejfiovat. Proto prohlaseni, kterym se
zavazal obsah smlouvy neposkytnout tfetim osobam, je neplatnym pravnim jednanim,
protoze bylo v rozporu se zakonem a dobrymi mravy (resp. bylo v rozporu to po ném
pozadovat).

DK k argumentaci J.T.:

Stanovy v &l. V. odst. 2) pism. b. zakotvuji pravo viech ¢lent CHS zadat informace tykajici se
¢innosti CHS. J.T. tedy v souladu se stanovami 7adal poskytnuti predmétné smlouvy a v

1
poznamka zpracovatele rozhodnuti: J.T. po celou dobu Fizeni, v pisemnych projevech a probéhlém ustnim jednani, naprosto nahodné
pouziva vyrazy: paragraf, ¢lanek a odstavec. V odGvodnéni bylo k jeho argumentaci pfipojeno terminologicky spravné oznaceni
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souladu s jeho pravem mu byla smlouva poskytnuta k nahlédnuti. Nicméné z vyse
uvedeného ustanoveni, ani extenzivnim vykladem, neplyne povinnost VV zverejhovat
jakykoli typ smluv jakymkoli verejnym zplisobem. Pokud tedy VV nemél povinnost smlouvu
zverejnit, logickym argumentem a contrario (dikaz z opaku) dochazime k mozZnosti VV
smlouvu verejné nezpfistupnovat (jina situace je v pfipadé vyhovéni individudlni Zadosti).

Cl. V. odst. 7) pism. f. ukladd (mimo jiné) povinnost ¢lendm CHS zastavajici funkci v
nékterém z orgdnd CHS, fa4dné a svédomité vykonavat svéfené funkce a umoinit kontrolu
své cinnosti. Ze zjisténého skutkového stavu neplyne, Ze by néjaky z ¢lenli VV porusil svou
povinnost vykonavat svéfenou funkci fadné a svédomité. Clenové VV v souladu s uloZenou
povinnosti dostate¢né umoznili J.T. kontrolovat vykon jejich funkce tim, Zze mu poskytli
predmétnou smlouvu k nahlédnuti.

Co se tyCe odkazu na §580 odst. 1) obcanského zakoniku a neplatnosti prohlaseni T.J. je
tfeba uvést toto: Jeden ze zakladnich principli, kterymi se fidi v soucasnosti platny
obcansky zakonik je vyjadren v jeho §574 kde je stanoveno: ,na prdvni jedndni je tfeba
hledét spise jako na platné nez jako na neplatné” Proto jakdkoli argumentace vedouci k
zneplatnéni pravniho jednani, které jinak spliuje vSechny obecné ndlezZitosti pravniho
jednani (tj. zplGsobilost subjektu, svobodna a vainé minéna vile + naleZitd forma projevu
vile) musi stat na opravdu pevnych zakladech. ,Neplatnost je tedy zcela vyjimecnou, a to
negativni vlastnosti pravniho jednc’mf'.2 Soucasny pravni rad rozliSuje 2 druhy neplatnosti -
absolutni a relativni (akademické nikoli legislativni pojmy). Absolutné neplatné pravni
jednani je takové, které v pravnim svété nebylo nikdy schopno vyvolat jakékoli pravni
nasledky, protoZe je zatizeno velice zdvaznymi vadami. Jedna se tedy pouze o jakousi fikci
pravniho jednani, které nikdy neexistovalo. Absolutné neplatné pravni jednani je takové,
které pro svou neplatnost nepotiebuje vyrok soudu, protoze trpy takovymi vadami
pravniho jednani, Ze je ve vefejném zajmu, aby nevyvolalo jakékoli pravni nasledky.
Relativné neplatné pravni jednani je naproti tomu takové, které sice trpy vadami, ale je
neplatné az od momentu, kdy jeho neplatnost vyslovi soud (nutno zdlraznit soud, nikoli
disciplinarni komise sportovniho spolku). Potom co soud vyslovi neplatnost relativné
neplatného pravniho jednani, jeho pravni nasledky se zpétné zrusi a vysledek je stejny jako
u absolutné neplatného pravniho jednani. Principidlné by se mélo o absolutné neplatné
pravni jednani jednat tam, kde je jeho neplatnosti chranéna celd spolecnost a nikoli pouze
jednotlivec.?

2 DVORAK,J., SVESTKA,J., ZUKLINOVA,M. a kol. Obéanské prdvo hmotné. Svazek 1. Dil prvni: Obecnd ¢dst. 2., aktualizované a doplnéné vydani,
Praha: Wolters Kluwer CR, a. s.,2016. 188s.)
3 obsah tohoto Useku vychazi ze znalosti pravniho fadu, pravni teorie a vySe zminéné publikace
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ProtoZe argumentace T.J. vychazi z toho, Ze jeho zavazek nikdy platny nebyl, evidentné je
fe€ o absolutni a nikoli relativni neplatnosti (na tu je tfeba konstitutivniho vyroku civilniho
soudu).Dlvody absolutni neplatnosti se nenachazi v T.J. zmifnovaném §580 nybrZ v §588
a podminky pro neplatnost urcuji daleko tvrdéji nez dikce §580.

Davody absolutni neplatnosti Ize na zakladé litery zakona (§588 ¢ten v kontextu s §581
vétou prvni, v souvislosti s §31-37 a §582 odst. 2 obcanského zakoniku) formulovat do
trech bod( takto:

1) Je-li pravni jednani v zjevném rozporu s dobrymi mravy. Zjevny rozpor je vymezovan jako
rozpor tak podstatny, Ze je objektivné ocividny, zfejmy.

2) Je-li pravni jednani v rozporu se zakonem, ale jen za podminek, Ze doty¢né zakonu
odporujici pravni jednani zjevné narusuje verejny poradek.

3) Jestlize pravni jednani zaklada povinnost k pInéni, které je od po¢atku nemozné.*

Zminovany §580 odst. 1) urcuje jako hlavni dlvody tzv. relativni neplatnosti rozpor
s dobrymi mravy nebo rozpor se zdkonem pokud to smysl a Ucel zakona vyzaduji (tedy
nestacil by pro neplatnost jakykoli rozpor se zdkonem, ale jen jeho kvalifikovana forma).

Jak v ustanoveni §588 tak §580 figuruje jako jeden z dlvodl rozpor s dobrymi mravy.
V pripadé absolutni neplatnosti (§588) by mél byt rozpor zjevny tedy ,kaZdd osoba
primérné rozumnd (§4) rozpor s dobrymi mravy jednoduse rozpoznd a nemusi nic zvldst
zkoumat" >
Pojem dobré mravy nepatii mezi ty snadno definovatelné. Podle judikatury Nejvyssiho
soudu nebo Ustavniho soudu (nap¥. 25 Cdo 200/2008; 1. US 249/97) se jednd o ,,souhrn
etickych zdsad, jeZ jsou zachovdvdny a uzndvdny rozhodujici cdsti spolecnosti a jejichZ
dodrZovani je mnohdy zajistovdno i pravnimi normami tak, aby kazdé jedndni bylo s nimi v
souladu (in concreto jde zejména o slusnost, cestnost, poctivost, vzdjemnou uctu a
daveru)".

Vice voditek nam prdavni rad ani pravni teorie k tématu, co jsou dobré mravy, neposkytuje.
Zjevny rozpor potiebny pro absolutni neplatnost by méla byt vSak schopna rozpoznat kazda
pramérné rozumnd osoba, tedy podle znéni §4 obcanského zakoniku, kazda svépravna
osoba a takové jsou v DK hned tfi.

4 < N . )
volna citace z: DVORAK,J., SVESTKA,J., ZUKLINOVA,M. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni: Obecnd cdst. 2., aktualizované a
doplnéné vydani, Praha: Wolters Kluwer CR, a. s.,2016. 191s

5 tamtézs. 192
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DK se jednomysIné usnesla, Ze prohlaseni J.T. ve kterém se zavazuje obsah smlouvy mezi
CHS a akciovou spoleénosti Seznam.cz nezpfistupnit tfetim osobdm neni ve zjevném
rozporu s dobrymi mravy ba dokonce neni v rozporu s dobrymi mravy vlibec. DK neshledala
ani zadné zakonné ustanoveni se kterym by bylo prohlaseni v rozporu.

DK je toho nazoru, Ze podminka VV na J.T. nezvefejfiovat obsah smlouvy byla
ospravedInitelnd, zejména v kontextu pozadavku akciové spole¢nosti Seznam.cz, aby obsah
smlouvy nebyl verejné pfistupny.

Prohlaseni J.T. ve kterém se zavazoval smlouvu tfetim osobam neposkytnout neni tedy
v rozporu se stanovami, dobrymi mravy, se zdkonem a ani jim nebyla zaloZzena povinnost
k pInéni, které je od pocatku nemozné. Neni diivod pro jeho neplatnost podle §580 odst.
1 ani §588 obcéanského zdkoniku.

J.T. se tedy UmysIné zachoval v pfimém rozporu se svym zévazkem viici CHS a pozadavkim
smluvnich partnerd CHS. Nelze prokazat pfimy umysl svaz poskodit, nicméné jeho jednani
bylo zpUsobilé zapFicinit vaZznou Ujmu na dobrém jméné CHS ¢emu? nasvédéuji i negativni
reakce akciové spoleCnosti Seznam.cz na skutecnost, Ze obsah kontraktu je v rozporu

s dohodou verejné pristupny na internetu.

Soucasti stanov, kde jsou vymezeny jak prdva c¢lend, tak jejich povinnosti, je v ¢l. V odst. 5
pism. a) stanoveno mimo jiné ,dodrZovat stanovy, vnitfni predpisy a rozhodnuti organt
CHS, chrénit dobré jméno CHS a dodrzovat zasady spoluprace mezi ¢leny CHS...“. J.T. svym
jednanim védomé porusil toto ustanoveni zvefejnénim smlouvy mezi CHS a akciovou
spole¢nosti Seznam.cz.

Odtivodnéni vyse trestu: V minulosti bylo zvykem udélovat nejmirnéjsi mozny disciplinarni
trest (vefejné napomenuti) pokud se jednalo o prvni disciplinarni delikt dané osoby.
DK se rozhodla v tomto pripadé udélit trest prisnéjsi vzhledem k ocividnosti
a bezohlednosti provinéni, kdy J.T. nevahal zavazat se k presné formulované povinnosti uz
s umyslem ji obratem naprosto porusit. Nasledné argumentoval dobrymi mravy v situaci,
kdy védomé bez natlaku podepsal listinu, kterou wvydaval za nemravnou.
Vylouéeni z CHS (v tomto ptipadé podmine¢né) je sice v hierarchii trestd teoreticky
nejtvrdsi sankce. Jiné sankce vSak svou povahou neodpovidaly druhu provinéni (nebyla
zpusobena vycislitelna skoda ergo finan¢ni pokuta nebyla na misté) nebo byly pro osobu
J.T. neaplikovatelné (neni cinnost, kterou by Slo zastavit ¢i omezit). Proto byla zvolena
varianta podminecného vylouceni. Vzhledem k okolnosti, Ze se jednalo o prvni delikt J.T.
byla zkuSebni doba vymérena na nejkratsi moznou dobu, tedy 6 mésicu.
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K bodu cislo 2)

PFi disciplindrnim Ffizeni se nepodafilo prokdzat, Ze by néktery z vyrok( J.T. ve zmifiovanych
¢lankd na webu lezec.cz byl Umyslnou I%i, sdélenou se zamérem poskodit CHS, nékterého z
jeho zaméstnanc( nebo ¢lend VV.

V tomto bodé nebyly Zadnou ze stran navrieny ani provedeny Zadné duikazy.

Martin Vesely zastupujici v fizeni VV k tomu uvedl, Ze bod byl myslen predevsim pro
dokresleni celé situace. Neoznacil konkrétni Izivé vyroky, ale poukazoval, na celkové
neopodstatnéné negativni ladéni textl, predeviim ¢lanku ,Chces néco védét o CHS?
Odprejskni!". Jako nepfiméreny a urdzlivy vnimal uz nazev, neodpovidajici situaci, kdy byla
smlouva poskytnuta k nahlédnuti po vzajemné vyméné 3 emailt (kazdy odeslal 3) mezi
sekretariatem a J.T. v horizontu kratSim nez jeden mésic.

DK se usnesla, Ze disciplinarni trest by bylo mozné udélit, pokud by jedndni odpovidalo
skutkové podstaté a intenzité pomluvy ve smyslu trestnépravnim. Tak tomu v predlozeném
pfipadé nebylo.

J.T. byl vtomto bodé shledan nevinnym.
Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti maji Gcastnici fizeni pravo se odvolat do 15ti dnli ode dne doruceni
rozhodnuti disciplinarniho organu k odvolacimu orgénu, jimz je vykonny vybor CHS.

Predseda disciplinarni komise: Vladislav Rezek

Rozhodnuti vypracoval: Jakub Filip



