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CESKA REPUBLIKA

USNESENI

Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Jana Filipa a soudc
Josefa Fialy (soudce zpravodaje) a Radovana Suchénka o ustavni stiznosti stézovatelky
spole¢nosti ekolo.cz s. r. o., sidlem Keltska 348, Statenice, zastoupené Mgr. Lukasem
Lorencem, advokatem, sidlem Elisky Peskové 735/15, Praha 5, proti rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. ¢ervna 2016 €. j. 3 As 118/2015-34, a rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 25. srpna 2016 €. j. 11 A 77/2012-73, za Ucasti
NejvysSiho spravniho soudu a Méstského soudu v Praze, jako acastnikll fizeni,
a Uradu pro ochranu osobnich idaji, sidlem Pplk. Sochora 727/27, Praha 7, jako
vedlejsiho tcastnika fizeni, takto:

Ustavni stiznost se odmita.

Odavodnéni

I.
Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti ze dne 27. 10. 2016 se stézovatelka doméhala zruseni v zahlavi
uvedenych rozhodnuti spravnich soud, a to z dlivodu poruseni ¢l. 4 odst. 4, ¢l. 11, €l. 36,
a ¢l. 38 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®), a dale ¢l. 6 odst. | Umluvy
o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®).

2. Stézovatelce byla rozhodnutim Utadu pro ochranu osobnich tdajii ze dne 2. 2. 2012
ulozena pokuta 5 000 K¢ za dva spravni delikty spachané podle § 45 odst. 1 pism. ¢) a i)
zékona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajii a 0 zméné nékterych zdkonu (dale jen
,,ZOOU“). Prvniho deliktu se méla stézovatelka dopustit tim, Zze dne 22. 11. 2011
zverejnila (a to nejméné do 28. 11. 2011) na svych webovych strankach na socialni siti
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Facebook obrazovy zdznam (fotografii) z kamery zachycujici osobu podezielou
z krddeze, ¢imZz méla porusit povinnost zpracovavat osobni Gdaje pouze v souladu
s ucelem, k némuz byly shromazdény [§ 5 odst. 1 pism. f) Z0OO0U]. Druhého deliktu se
méla dopustit tim, Ze neozndmila sviij zamér zpracovavat osobni Udaje prostifednictvim
kamerového systému (kamery) pied zahdjenim zpracovani v ¥jnu 2011 [§ 16 ZOOU].
Z odtvodnéni rozhodnuti plyne, Ze stézovatelka soucasné s fotografii zverejnila také
vyzvu ve znéni: ,, Prosime o pomoc!! Véera (pondéli 21. 11.) v 17:05 hod. bylo timto
muZem z provozovny ekolo.cz v HoleSovicich odcizeno nové elektrokolo. V pFipadé Ze jej
identifikujete, prosim, sdélte nam to na telefon 220991111. Za informaci nabizime
financni odménu! Pokud je to mozné, sdilejte tuto fotografii zlodéje dale. Dékujeme! Vase
smutné ekolo.cz. " Po zvefejnéni fotografie stézovatelka oznamila Policii Ceské republiky
(dale jen ,,Policie CR*) odcizeni kola a piedala ji kamerovy zaznam.

3. Rozklad podany st&Zovatelkou zamitl piedseda Utadu pro ochranu osobnich udaji
rozhodnutim ze dne 19. 4. 2012 zn. SPR-8505/11-22APP. Ztotoznil se se zavéry ohledné
spachani obou spravnich delikti. K prvnimu deliktu shodné s prvostupfiovym orgédnem
dospél k zavéru, ze stéZovatelka zpracovéavala osobni adaje ve smyslu § 4 pism. €) ZOOU,
pficemz neméla k potizovani zaznamu kamerou ani k jeho zvefejnéni souhlas subjektl
Gdajt (osoby podezielé z protipravniho jednani). Shromazd’ovani osobnich udaji jednou
kamerou v provozovné stézovatelky bylo vSak za uc¢elem ochrany jejiho majetku a zabér
kamery byl pfimé&feny, proto byla naplnéna vyjimka podle § 5 odst. 2 pism. €) ZOOU.
Oproti tomu zvetejnéni fotografie ze zdznamu bylo v rozporu s Gcelem, pro ktery byly
osobni udaje shromazdény. Zaznam je urCen k tomu, aby napomohl zjistit pachatele
a dopadnout jej, avsak k samotnému dopadeni jsou ureny pfislusné organy verejné moci
[Policie Ceské republiky miize vyhlasit patrani, zvefejnit osobni Gidaje subjektu dle § 81
pism. a) bod 2. zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky]. Je nepodstatné, ze
zvefejnéni napomohlo k dopadeni pachatele. Zvefejnéni bylo v rozporu s pravem
subjektu udaji na ochranu jeho soukromého a osobniho Zivota.

4. K zalobé stézovatelky, smétujici toliko do ¢asti tykajici se posouzeni prvniho deliktu,
Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) rozsudkem ze dne 19. 5. 2015
¢.j. 11 A 77/2012-38 obé rozhodnuti spravnich organt zrusil. Uvedl, Ze dle spravnich
organd bylo zvefejnéni fotografie v rozporu s tcelem shromazd’ovani osobnich udaju,
avsak neni ziejmé, v ¢em dany rozpor spocival; u¢elem shromazd’ovani osobnich udaja
byla ochrana majetku, pficemz zvefejnéni fotografie vedlo k dopadeni pachatele
a s ochranou majetku tzce souviselo. Dale uvedl, ze i pokud by zvetejnéni osobnich udajt
nespliiovalo Gcel shromazd’ovani téchto Udaju, je tieba se zabyvat pravnim titulem podle
§5 odst.2 pism.e) ZOOU. Dle méstského soudu by princip proporcionality
(tj. pomé&fovani v kolizi stojiciho prava na ochranu majetku stézovatelky a prava na
ochranu soukromi podezielého) mél vést k zavéru o nenaplnéni nebezpecnosti zverejnéni
osobnich Gdaju.

5. Ke kasaéni stiznosti vedlej$iho G¢astnika rozhodl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze
dne 8. 6. 2016 ¢. j. 3 As 118/2015-34 tak, ze zruSil rozsudek méstského soudu ze dne
19. 5. 2015. Podle Nejvyssiho spravniho soudu stézovatelka porusila § 5 odst. 1 pism. f)
ZOOU, nebot ugelem pofizovani kamerového zaznamu je ochrana majetku
a shromazd’ovani osobnich Gdaji o ptipadné protipravni Cinnosti; neni jim naopak
pofizovani zaznama pro jejich dalsi zvefejiiovani. Je zde mozZnost piedat zaznamenané
osobni Udaje pfislusnym organim vefejné moci k dopadeni pachatele. Zvetejnéni
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fotografie nebylo kryto ustanovenim § 3 odst. 6 pism. d) ZOOU, a nelze uZit ani pravni
“titul podle § 5 odst. 2 pism. e) ZOOU, nebot zveiejnéni nebylo nezbytné pro ochranu
prav stéZovatelky. Neni prostor pro test proporcionality; zakon sam p¥imo stanovi hranice
mezi prdvem na ochranu majetku stézovatelky a pravem na ochranu osobnich Gdaji
podezielého pachatele; pravo na ochranu majetku stézovatelky je saturovano instalaci
kamery a pofizovanim zaznamu, véetné mozného piedani téchto zdznami piislusnym
organiim.

6. Méstsky soud rozsudkem ze dne 25. 8. 2016 €. j. 11 A 77/2012-73 zamitl Zalobu;
poukazal na zdvazné pravni zavéry Nejvyssiho spravniho soudu.

II.
Argumentace stéZovatelky

7. Stézovatelka v Ustavni stiznosti namitla, Ze se Nejvyssi spravni soud mél zabyvat
stietem dvou prdv, a sice prava stéZovatelky na ochranu majetku a prava pachatele na
ochranu osobnich udaji. Nesouhlasi s tim, ze jakékoliv jiné nakladani se zaznamem (bez
souhlasu subjektu udajl), nez je predani prislusSnym organiim, je excesem. Nejvyssi
spravni soud nepfipustné omezil jeji pravo na ochranu majetku. Stézovateléino nakladani
se zaznamem nebylo jeho ,,zneuzitim“ ve smyslu usneseni Ustavniho soudu ze dne
8.2.2010 sp. zn. IV. US 2425/09 (U 4/56 SbNU 841), na které poukazovaly spravni
soudy; podstatné jsou naopak skutkové okolnosti zverejnéni. Zaznam zveiejnila za
ucelem dohledani vlastniho odcizeného majetku; fotografie byla doplnéna pravdivym
sdélenim o tom, ze dana osoba odcizila kolo; stézovatelka nemohla timto postupem nijak
zasdhnout do prava na ochranu soukromi pachatele. Policie CR by se zdznamem st&Zi
nalozila efektivnéji nez stéZovatelka; zvefejnéni zaznamu Policii CR by nebylo
,»Setrn€jsi* k praviim pachatele. Pravdépodobnost dopadeni pachatele bez zvefejnéni
fotografie by pfitom byla velmi mala, o ¢emz svéd¢i i statistiky (pfedloZila statistické
vykazy Policie CR o objasnénosti trestnych &int). Usp&snost Policie CR pfi patrani po
odcizenych movitych vécech je zalostna, proto se stézovatelka uchylila k obrané svych
prav, a to pfiméfenym zplsobem. StéZovatelka uvedla, Ze jiz jednou obdobné poskytla
Policii CR zaznam o odcizeni svého kola, aviak piipad byl odloZen. Stat tedy v ochran&
majetku selhava, jeho pomoc prichazi pozdé nebo vibec. Stézovatelka nesouhlasi s tim,
Ze by méla byt pasivni a toliko predat zdznam Policii CR; i v trestnim Fizeni je pFipustné,
aby strany vyhledaly dikazy (§ 89 odst. 2 zakona ¢&. 141/1961 Sb., trestni ¥ad, ve znéni
pozdéjsich predpist, dale jen ,trestni fad*).

8. Stézovatelka dodala, Ze jeji postup byl pfiméfeny i z hlediska promén spole¢nosti.
VétSina spolecnosti rozséhle uziva informaéni technologie a socialni sité, proto i pravni
fad by mél byt interpretovan s ohledem na tuto spole¢enskou realitu. StéZovatelka uzila
existujici technologii pozitivnim zpisobem. Oproti tomu Nejvy$si spravni soud
formalistickym a konzervativnim zptisobem postavil nezavadné pouziti socidlni sité
k Sifeni informace o spachani kradeze mimo zakon. Stat je podle ¢l. 4 odst. 4 Listiny
povinen zvolit pfi dvou moznych vykladech interpretaci, jeZ umozni realizaci Gstavné
zaruceného prava na ochranu vlastnictvi.
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9. Podle stézovatelky bylo poruseno i jeji pravo na zakonného soudce. Nejvyssi spravni
soud rozhodl odlisné od svého rozsudku ze dne 25. 2. 2015 €. j. 1 As 113/2012-133
(bodu 98), proto méla byt véc predloZena rozsitenému senatu téhoz soudu.

I1I.
Procesni piredpoklady Fizeni pfed Ustavnim soudem

10. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladi fizeni a shledal, e ustavni
stiznost byla podana v¢as opravnénou stézovatelkou, ktera byla Gc¢astnici fizeni, v nichz
byla vydana rozhodnuti napadena ustavni stiznosti, a Ustavni soud je k jejimu projednani
piisludny; stéZovatelka je pravné zastoupena v souladu s pozadavky § 29 az 31 zakona
&.182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,zakon
o Ustavnim soudu®), a ustavni stiznost je piipustna, nebot stéZovatelka vycerpala
vSechny zakonné procesni prostfedky k ochrané svého prava (§ 75 odst. 1 zdkona
o Ustavnim soudu a contrario).

IV.
Posouzeni opodstatnénosti ustavni stiznosti

[1. Ustavni soud neni soudasti soustavy soudi, nybrz je soudnim organem ochrany
astavnosti (1. 83 a 91 odst. 1 Ustavy Ceské republiky, dale jen ,,Ustava®); neni povolan
k instanénimu pfezkumu jejich rozhodnuti. Jeho pravomoc podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d)
Ustavy je zalozena vyluéné k prezkumu toho, zda v Fizeni nebo rozhodnutim v ném
vydanym nebyly dotéeny predpisy ustavniho pofadku chranéna prava nebo svobody
acastnika tohoto fizeni, a zda fizeni lze jako celek pokladat za spravedlivé.
Ustavnépravnim pozadavkem téz je, aby soudy vydana rozhodnuti byla fidné,
srozumitelné a logicky odivodnéna.

12. Ustavni soud provedl ustavnépravni piezkum napadeného rozhodnuti, a dospél
k zavéru, ze do ustavné zarucenych prav stézovatelky zasaZeno nebylo.

13. Napadena rozhodnuti vychazeji z relevantnich zakonnych ustanoveni a obsahuji
odivodnéni, kterd nevykazuji zadné nedostatky dosahujici intenzity nutné k tomu, aby se
Ustavni soud véci meritorné zabyval. V dané véci je zfejmé, Ze organy verejné moci
posuzovaly zpracovavani osobnich udaji stéZzovatelkou jako spravkyni, a sice
shromazd’ovani osobnich udaji (snimani kamerou a ukladani po urcitou dobu na
zdznamu), a ddle zvefejnéni ¢asti zaznamu ve formé jedné fotografie se zachycenym
subjektem udaji. Slo tedy o posuzovani vice tkonii ¢i operaci stéZzovatelky s osobnimi
adaji. U t&chto zplsobt zpracovavani osobnich udaji dospély k priléhavému zavéru, Ze
mohlo byt dot€eno pravo subjektu Gdaji na ochranu soukromého Zivota ve smyslu ¢l. 8
odst. 1 Umluvy a ¢l. 10 odst. 2 a 3 Listiny. Jinymi slovy, vyhodnotily, Ze dané zplsoby
zpracovavani zcela nevylucovaly, sohledem na podstatné okolnosti a dosavadni
judikaturu, mozny zéasah do soukromi subjektu Gdaji, proto dale zkoumaly naplnéni
zakonnych podminek pro takovy zasah.

14. V ptipadé pofizovani zdznamu na kameru mély spravni organy i spravni soudy
shodné za to, ze stézovatelka splnila povinnosti spravce (§ 5 odst. 1 ZOOU), avsak
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k legalnosti takového zpracovavani ji chybél primarni pravni titul, kterym je souhlas
subjektu Udajti (§ 5 odst. 2 véta prvni ZOOU). Dospély viak nasledné k zavéru, ze daného
souhlasu nebylo tfeba, nebot’ stéZovatelka spliiovala v daném pripadé jednu z vyjimek
(resp. svédcil ji jiny pravni titul), jeZ umoznuji absenci daného souhlasu. Pofizovani
zaznamu na kameru totiz bylo podle nich nezbytné pro ochranu stéZovatel¢ina majetku,
zaznamenani pfipadné protipravni ¢innosti a pachatele, pfi¢emz nad timto jejim pravem
¢i zdjmem nepievazilo ani pravo subjektli idaji na ochranu jejich soukromého zivota [§ 5
odst. 2 pism. e) ZOOU]. V této &asti stéZovatelka nevznasi v ustavni stiznosti polemiku.

15. Odlisné zavéry jsou pak zfejmé ohledné zvefejnéni osobniho udaje (fotografie) na
socidlni siti. Podle spravnich organii i spravnich soudl stéZovatelka porusila jednu
z povinnosti spravce, nebot’ ucel zvefejnéni osobniho udaje nebyl v souladu s G&elem
shromazd’ovani danych osobnich Gdaji kamerovym zédznamem [§ 5 odst. | pism. a), f)
Z0O0U]; stézovatelka pfitom neméla ani souhlas subjektu udaji ke zpracovavani udaji
k jinému ucelu. V rozhodnutich spravnich organd a spravnich soudt je pfitom piehledné
identifikovén tcel pofizovani zdznamu na bezpe€nostni kameru, ktery vyhodnotily tyto
organy veifejné moci jako legalni a legitimni. Takovym uc¢elem je podle nich zachyceni
piipadné protipravni ¢innosti na majetku stéZovatelky a pachatele (osoby podezielé) na
kameru, a umoznéni (usnadnéni, urychleni) identifikace pachatele; zaznam neni v piipadé
bezpecnostnich kamer pofizovan pro cel jeho zpfFistupnéni Siroké vetejnosti samotnym
spravcem. Oproti tomu zvefejnéni fotografie (s doprovodnym textem) stézovatelkou mélo
za ucel oznaCeni subjektu udaji verejné za pachatele a vyhledani tohoto subjektu udaji
za pomoci neurcitého poctu tetich osob (vefejnosti). Stézovatelka v Ustavni stiznosti
namitd obdobné jako v ptedchozich fizenich, ze pro obé& operace zpracovani osobnich
Udaji (nahravani na zdznam i zvefejnéni) byl dan shodny ucel, a sice ,,ochrana jejiho
majetku®, av8ak nijak tim relevantné nevyvraci Gvahy a zavéry organi vefejné moci, které
v souladu s pozadavky a smyslem zakona (ZOOU) definovaly &i popsaly dostatecn&
urit€ ucel kazdého zuvedenych zpusobil zpracovavani osobnich udaji. Prehledné
vylozily, ze ucel ,,ochrany majetku® je v pfipadé kamerovych systémi se zdznamem
naplnén pravé moznosti instalovat kameru a ukladat snimané osobni udaje, které umozni
identifikaci subjektu udaji, a mohou byt pouzity jako dikaz v piislusném Fizeni
(obCanskopravnim, prestupkovém, trestnim); nemize v$ak zahrnovat postup stézovatelky
nahrazujici ¢innost prislusnych organi vefejné moci [k zdkonem stanovenému postupu
té€chto organi a uziti osobnich udaji k odlisnému a¢elu v ramci jejich ¢innosti srov. § 3
odst. 6 pism. d), a § 5 odst. 1 pism. f) véta druha ZOOU]. Ustavni soud neshledal, e by
tyto zavery organi vetejné moci ve véci stézovatelky prestavovaly libovili nebo jiné
vyboceni z ustavnich mezi.

16. St€zovatelka namita, Zze i v pripadé zvetejnéni fotografie méla byt aplikovana vyjimka
podle § 5 odst. 2 pism. e) ZOOU, a to v rimci posuzovani moznosti dalsiho zpracovavani
osobnich tdaji k jinému ucelu bez souhlasu subjektu Gidajii. RovnéZ s timto aspektem se
v8ak rozhodujici orgdny vyporadaly. Pfedn¢ je tieba uvést, Ze dana vyjimka, podle které
Ize zpracovavat osobni Uidaje i bez souhlasu subjektu tdaji, resp. v daném piipadé bez
souhlasu subjektu tidajii zpracovavat osobni udaje k jinému G¢elu nez byly shroméazdény,
obsahuje dvé podminky. Prvni je podminka nezbytnosti takového zpracovavani osobnich
Udaja (k jinému Gcelu) pro ochranu prav a pravem chranénych zajmu spravce. Druhou je
podminka, podle které nesmi nad témito pravy ¢&i zajmy spravce pievazit pravo na
ochranu soukromého a osobniho Zivota subjektu prav (poméfovani prav). Je pfitom tieba
naplnit obé podminky, aby doslo k aplikaci dané vyjimky. Podle obsahu viech rozhodnuti
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ve véci spravniho deliktu stéZovatelky nebyla shledana splnénou jiz prvni z podminek
(bylo proto nadbyte¢né se zabyvat pomérovanim v kolizi stojicich prav). Rozhodujici
organy poukazaly na primarni a zakonné moznosti stézovatelky, konkrétné¢ kompetence
prislusnych organi vefejné moci (zejména organu cCinnych v trestnim fizeni),
a v rozhodnutich popsaly, ze stézovatelka zveftejnila fotografii, avSak také kontaktovala
Policii CR a ptedala ji cely zaznam z kamery. V pribéhu predchozich fizeni stézovatelka
zjevné relevantné nezpochybnila zavér o absenci ,,nezbytnosti* zvefejnéni fotografie
samotnou stézovatelkou na socidlni siti. Ostatné stézovatelka sama v Gstavni stiznosti
uvadi, 7e danou fotografii by zfejm& zvefejnila i Policie CR, tento mozny postup
Policie CR nezpochybnila, coZ nepodporuje nazor stézovatelky, Ze by zvefejnéni
samotnou stézovatelkou bylo nezbytné, jediné pristupné a efektivni feSeni k ochrané
jejich majetkovych prav. Z celého tizeni ani z ustavni stiznosti navic neplyne, Ze by
Policie CR pf#i predani zdznamu odmitla plnit své zdkonné povinnosti; stéZzovatelka
v prib&hu Fizeni proti postupu Policie CR ni¢eho nenamitala.

17. Stézovatelka je presvédcena, Ze jako poskozend ma pravo, a to soub&zné€ s organy
¢innymi v trestnim fizeni, vyhledavat dikazy proti pachateli ve smyslu § 89 odst. 2
trestniho fadu. Uvedené v§ak nevyvraci zaveéry spravnich soudli. Zminénym ustanovenim
trestniho Fadu nebylo mozno ospravedlnit postup stézovatelky poruSujici zadkonem
regulovanou ochranu osobnich udaja.

18. Stézovatelka v Gstavni stiznosti namitla malou Gsp&snost Policie CR pfi patrani po
movitych vécech, poukazala na statistiky Policie CR, a na blize nekonkretizovany svij
predchozi ptipad odcizeného kola. Z rozhodnuti vech organl vefejné moci ve véci
spravniho deliktu stézovatelky je vSak zifejmé, ze takovou argumentaci stéZovatelka
poprvé uvadi az v Gstavni stiznosti. Je tedy nutno pfipomenout zasadu subsidiarity ustavni
stiznosti; stéZzovatelka méla dostatek prostoru prednést ve ¢tyfech instancich vSechny své
argumenty, aby se jimi mohly spravni organy a nasledné spravni soudy zabyvat.

19. Rovnéz poukaz stézovatelky na promény celé spolecnosti je v Gstavni stiZnosti
novotou. Podstatou této argumentace je vSak predevsim nazor o mozném dvojim vykladu
zakonného ustanoveni, a vytka, Ze organy mély zvolit interpretaci k ochrané
stézovatelSina vlastnictvi. Nejednoznacnost § 5 odst. 2 pism. ) ZOOU vsak ohledné
podminky ,,nezbytnosti“ a jejiho nenaplnéni ve véci stézovatelky zjevné nevyplynula.
Ustavnimu soudu nenf ani ziejmé, jak by zavér o absenci prvku nezbytnosti mé&lo zvratit
pravé tvrzeni, ze stile vétsi ¢ast spolecnosti uziva informacni technologie. Jde-li
o ochranu majetku stéZzovatelky ze strany organii vetejné moci, tak ji spravni organy ani
spravni soudy postupem ve véci spravniho deliktu nezanedbaly. Ochrana majetku
stézovatelky ostatné méla t&zist¢ zejména po odcizeni elektrokola, tedy primarné
v ptislu§ném Fizeni trestnim, prestupkovém ¢i obCanskopravnim; bylo na stézovatelce
obratit se na prislusné organy vefejné moci.

20. Nebylo poruseno ani pravo stéZovatelky na zakonného soudce. V dfivéjSim
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 113/2012-133 byla feSena stéZejni
otdzka instalace kamery na rodinném domé a rozsah jejiho snimani pfed domem;
predmétem byl spravni delikt za samotné shromazd’ovani osobnich udaj, nikoliv dalsi
zpracovavani osobnich Gdaji zvefejnénim na vefejné siti samotnym spravcem (daju.
Obdobné jako ve stéZzovatel&iné véci pfitom Nejvyssi spravni soud dospél i v uvedené
drivejsi kauze k zavéru, Ze pfi pofizovani zaznamu kamerou nemusel byt dan souhlas
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_subjektu tdajti, nebot’ byly splnény ob& podminky vyjimky dle § 5 odst. 2 pism. e) ZOOU.
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soud shodné s nynéjsi véci stézovatelky vyjadril smysl (uCel) kamerového systému
a zakonem upraveny dalsi postup k vyhledani a postihu pfipadného pachatele.

21. S ohledem na vyse uvedené Ustavni soud odmitl, mimo dstni jednani a bez
pritomnosti Gcastniki, ustavni stiznost podle § 43 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim
soudu jako navrh zjevné neopodstatnény.

Pouéeni: Proti usneseni Ustavniho soudu neni odvolani pFipustné.

V Brné dne 5. zari 2017

Jan Filip v. r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Bc. Gabriela Uhlitova
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