|
Ministerstvo Zivotniho prostfedi Odbor vykonu statni spravy VI

VrSovicka 65, 100 10 Praha 10
pracovisté : Resslova 1229/2a
500 02 Hradec Krélové 2

Hradec Kralové dne 26. 1. 2022

N

|

ROZHODNUTI

Ministerstva Zivotniho prostfedi o odvolani pan Jana Smolena,

, ze dne 23. 11. 2021, proti rozhodnuti Spravy Krkonosského narodniho
parku ze dne 3. 11. 2021, kterym byla panu Smolefiovi v souladu s ust.
§ 87 odst. 4 pism. c) zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, v platném znéni (dale
také jen ,zakon") uloZzena pokuta ve vysi 100 000 K¢ za prestupek podle § 87 odst. 3 pism. n)
zakona, ktery spocival v poruseni ust. § 17 odst. 2 zakona. Konkrétné byl prestupek spachan
tim, ze dne 15. 2. 2021 se pan Jan Smolen pohyboval se skialpovym vybavenim na Uzemi
Krkonosského narodniho parku, v lokalité Snézky a Obfiho dolu, v klidovém Uzemi Hfebeny
vychodnich Krkono§, mimo cesty nebo trasy vyhrazené orgdnem ochrany pfirody, zpUsobil pad
laviny, vyvolal nutnost zasahu vrtulniku Letecké zachranné sluzby, a tim i nutnost pohybu dalsich
osob v pfisné chranéné lokalité.

Ministerstvo Zivotniho prostifedi prezkoumalo napadené rozhodnuti vcéetné predlozenych
spisovych podkladd a v souladu s ust. § 90 odst. 1 pism. c) a odst. 5 zdkona &. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich Uprav (dale jen ,spravni fad"“) rozhodlo nasledovné:

Rozhodnuti Spravy Krkonosského narodniho parku ze dne 3. 11. 2021
se méni tak, Ze ulozend pokuta ve vysi 100 000 K¢ se snizuje na ¢astku 80 000 K¢ (slovy:
osmdesat tisic korun Ceskych).

V ostatnim se prvoinstan¢ni rozhodnuti potvrzuje.

OdGvodnéni

Dne 15. 2. 2021 se obvinény Jan Smolen (dale také ,obvinény", ,odvolatel*) spolu s dalsim
lyzafem vydali sjizdét za pomoci skialpinistického vybaveni svahy Obfiho dolu. Nejprve sjeli
jihozapadni sténou, po dojezdu k Trkaci vystoupali po turistické cesté ke Slezskému domu do
Obfiho sedla. Odtud se vydali smé&rem na Luéni boudu a na Groven Zlabu Upi¢ka, sjeli jim ke
zlomu a znovu se vydali vzhlru, s tim, Ze obvinény zlstal v pozici nize po svahu, aby mohl
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natacet a fotografovat druhého lyzare pfi dalSim sjezdu. Nasledné kolem poledne doSlo ke strzeni
laviny, kterd oba lyzafe zasahla; obvinény zlstal zranén, ale nezasypan a zavolal Horskou
sluzbu. Nasledovala zachrannd akce za pouziti vrtulniku, obvinény byl transportovan do
nemocnice, druhy, zasypany lyzar byl neldspésné resuscitovan a zemrel.

Dopisem ze dne 1. 3. 2021 oslovila Sprava Krkonosského narodniho parku (dale jen ,sprava®“)
Policii CR, Krajské Feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje, s Zzadosti o ztotoZnéni osob
v souvislosti s lavinou v Obfim dole, k niz doslo dne 15. 2. 2021. Policie pfipisem ze dne 3. 3.
2021 Spravé sdélila, e véc je Setfena Sluzbou kriminalni policie CR, osobami vyzvednutymi
Horskou sluzbou z laviny byl pan Ondfej Krakora a pan Jan Smolen.

Dopisem ze dne 29. 3. 2021 sprava oznamila obvinénému zahajeni fizeni o prestupku na Useku
ochrany pfirody a krajiny, pisemnost obvinény prevzal dne 6. 4. 2021. Sprava v oznameni
vyjmenovala dosud shromazdéné podklady fizeni, jimiz byly dotaz na Policii CR, odpovéd Policie
CR - ztotoZnéni osob a zprava o laviné zpracovand Horskou sluzbou CR.

Dopisem ze dne 30. 3. 2021 pozadala Policie CR spréavu o vyjadreni, zda a jakym zplisobem
proSetfuje pfipadné protipravni jednani obou uvedenych osob, s tim, Ze policie zvaZzuje ve véci
zahajeni trestniho fizeni. Sprava dopisem ze dne 1. 4. 2021 policii odpovédéla, Ze jiz
s obvinénym vede fizeni o prestupku, a Ze tato skute¢nost nebrani soubéznému vedeni trestniho
fizeni. Nastinila Uvahu, Ze se obvinény mohl protipravniho jednani dopustit i jako fyzickd osoba
podnikajici, nebot disponuje Zivnostenskym opravn&nim mj. i na privodcovskou &innost, a Ze
pripadné zjisténi v této véci sprava od policie uvita.

Dne 18. 5. 2021 vydala sprava napadené rozhodnuti o pfestupku pod ¢ GGG
jimz byl obvinény uznan vinnym z poruseni zadkazu stanoveného § 17 odst. 2 zakona, jehoz se

dopustil tim, Ze se pohyboval v klidovém Uzemi Hfebeny vychodnich KrkonoS mimo vyhrazené
cesty. Spolu s dalsi osobou zpUsobili pad laviny, a tim i zachrannou akci spojenou se zasahem
vrtulniku a pohybem dalsich osob v pfisné chranéné lokalité. Zavinéni mélo formu nepfimého
umyslu. Za prestupek sprava stanovila pokutu 100 000 K¢, dale ulozila povinnost uhradit
naklady Fizeni ve vysi 1000 K.

Obvinény pan Smoler se proti rozhodnuti dopisem ze dne 7. 6. 2021 odvolal.

Ministerstvo zivotniho prostredi rozhodnutim o odvolani ¢.j. MZP/2021/550/863 ze dne 5. 8.
2021 predmétné rozhodnuti zrusilo a véc vratilo prvoinstanénimu organu k novému projednani.

Zasadnim dlvodem byla zmate&nost ¢asti odlvodnéni posuzovaného rozhodnuti spocivajici
v urceni lokality, kde k posuzované udalosti doslo.

Sprava v Uvodu odlvodnéni na str. 2 predmétnou lokalitu spravné konkretizovala jako Zlab
Upicka. V dalsi ¢asti oddvodnéni jiz nazev lokality nezminila, vyjma Udaje, Ze se jednd o klidové
Uzemi Hiebeny vychodnich Krkono$ (které je znacné rozsahlé). Sprava pfitom k lokalité, kde se
prestupek stal, vztdhla zna¢nou ¢ast svého odlvodnéni (srov. str. 3 a 4).

Déle v textu odtvodnéni (na str. 3 dole) v$ak sprava uvedla, ze ,Lokalita Velké Studnicni jdmy,
ktera byla dotéena jizdou na lyzich i hlukovym znecisténim zasahujiciho vrtulniku, je mistem
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napf. zimniho vyskytu a tokanist tetfivka obecného. Projedndvany prestupek vsak byl
prokazatelné spachan v lokalité Upské jdmy (ve zlabu Upicka), kterd je sice rovnéz soucasti
Obriho dolu, avsak lezi ponékud severnéji, v pomérné znacné vzdalenosti od Velké Studnicni
jamy. Ta tak nemohla byt prestupkem bezprostfedné dotcena.

Z predlozeného spisu nebylo mozno dovodit, zda vSechny popsané charakteristiky Uzemi
(zejména existence zimovisté tetfivka) lze beze zbytku vztdhnout také na Uzemi, kde byl
spachan prestupek, tj. na zlab Upicka, resp. celou Upskou jamu.

Ministerstvo proto zavazalo prvoinstancni organ, aby v pokracujicim fizeni doplnil Udaj, zda
oblast Upské jamy, kde se prrestupek stal, je zimoviétém tetfivka, a pokud nikoliv, zda mohl mit
zasah vrtulniku a zachranna akce obecné dosah az v zimovistich tetfivka. Pokud by sprava
v tomto ohledu vychazela z odbornych podklad( (vyfatky z odborné literatury), méla je doplnit
do spisu. Nasledn& méla znovu stanovit a oddvodnit pokutu, a to za pouziti kritérii uvedenych v
§ 37 az 40 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.

Ministerstvo také upozornilo spravu, ze vyrok napadeného rozhodnuti nedostatecné popisuje
skutek. Bylo v ném uvedeno, Ze se obvinény pohyboval v klidovém Uzemi, avSak absentoval
Udaj, Ze se tak délo mimo vyhrazené cesty. To je pfitom podstata zakazu stanoveného v § 17
odst. 2 zakona, a tim i prestupkového jednani. Sprava méla v dalsim Fizeni vyrok rozhodnuti
v tomto smyslu upresnit.

Dopisem pod |GG zc dre 30. 8. 2021 ozndmila sprava obvinénému

pokracovani spravniho fizeni o prestupku. V oznameni seznamila obvinéného s jeho procesnimi
pravy, stanovila mu lhitu pro vyjadFeni.

V ozndmeni uvedla také seznam podkladd zaloZenych do spisu ke dni 30. 8. 2021.

Ministerstvo zaznamenalo, Ze zde nejsou uvedeny odborné podklady (studie), na které sprava
poukazala ve svém rozhodnuti (vyskyt tetfivka - interni studie, ¢lanek ,Vliv lyzovani na pfirodu",
¢lanek ,S pocitacem na krkonosské tetrivky"). Tyto podklady popisuji negativni vliv lyzovani na
horskou prirodu, dokladaji vyskyt tetfivka obecného v dané lokalité ObFiho dolu, resp. v lokalité
Upké jdmy a doplfiuji (potvrzuiji) tak odborné znalosti o izemi, ekologickych narocich chrdnénych
druhd, poznatky o vlivech daného typu &innosti na pfirodni slozky nebo ekosystém, ze kterych
sprava pri své cinnosti vychazi.

Nejedna se o doklady, které by se bezvyhradné vztahovaly k posuzovanému prestupku,
konkrétné hodnotily posuzovanou protipravni Cinnost (specifikovaly a kvantifikovaly ohrozeni,
poskozeni pfirody), z predloZzeného odvolani vyplyva, ze jsou obvinénému znamy.

Obvinény pan Smoleri svych procesnich prav nevyuzil, k véci se dale nevyjadfil.

Sprava uzaviela pripad rozhodnutim || G zc cre 3. 11. 2021, jimZ byl
obvinény uznan vinnym z poruSeni zakazu stanoveného § 17 odst. 2 zakona, jehoz se dopustil
tim, Ze se pohyboval v klidovém Uzemi Hrebeny vychodnich KrkonoS mimo vyhrazené cesty.
Spolu s dal$i osobou zpUsobili pad laviny a tim i zAchrannou akci spojenou se zadsahem vrtulniku
a pohybem dalSich osob v pFisné chranéné lokalité. Zavinéni mélo formu nepfimého umyslu. Za
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prestupek sprava stanovila pokutu 100 000 K¢, dale ulozila povinnost uhradit naklady fizeni ve
vy&i 1000 K¢&.

V odlvodnéni sprava popsala skutkovy dé&j, zrekapitulovala pribéh Fizeni o prestupku a uvedla
vyéet shromazdénych podkladl Fizeni. Za hlavni dikazy oznacila zpravu Horské sluzby a
nasledné ztotoznéni obvinéného Policii CR. Sprava uvedla, 7e dal$i mozné dikazy (napf. popis
udalosti Leteckou zachrannou sluzbou) by byly nadbyteéné, nebot by se shodovaly s tim, co je
uvedeno ve zpraveé Horské sluzby.

Sprava uvedla, Ze pfiroda a Zivotni prostfedi patfi mezi nejdllezit&jdi hodnoty, které nase
spolec¢nost chrani. Uvedeny prestupek je vyznamnym porusenim a ohroZzenim uvedeného zajmu.
Sprava popsala charakter klidového Uzemi Hfebeny vychodnich Krkonos, kde je zakazano se
pohybovat mimo cesty nebo vyhrazené trasy (§ 17 zdkona), a to s dirazem na jedine¢nost
lokality, kde byl prestupek spachan. Dana lokalita je vyjimecna tim, Ze se v ni pfiroda vyvijela
po tisicileti za jinych podminek, nez v ostatnich astich KrkonoS. Zasadnim faktorem pro vyvoj
Zivych a nezivych Casti prirody je v tomto misté vyska a rozlozeni snéhové pokryvky. Jeji
narudeni predstavuje zdsah do pfirozeného vyvoje lokality, nebot byly zménény poméry v ni.
Nad to nehodou obvinéného byla vyvolana zachranna akce spojena s hlukovym zatizenim a
odvatim sné&hu z povrchu zemé a porostd. Dlsledkem je rudeni zimujici fauny a negativni vliv
na vegetaci; konkrétni doklad tohoto konstatovani by mohl dolozit znalecky posudek, k jehoz
pofizeni sprava nepfistoupila s tim, Ze dolozeni konkrétni Gjmy neni pfedpokladem odpovédnosti
za prestupek, postadi, Zze k protipravnimu jednani doslo. Sprava posoudila spole¢enskou
Skodlivost jednani jako vysokou.

Sprava dale vedla, Ze lokalita je zimovistém a tokanistém tetrivka obecného, jenz je velmi citlivy
k jakémukoliv ruseni, zejména béhem zimy. V dotlené lokalité se vyskytuji i dalsi chranéné
druhy ptakl - kriticky ohroZeny sokol st&hovavy, siln& ohroZeny syc rousny a dale datel &erny
(vSechny vyjmenované druhy jsou predmétem ochrany ptaci oblasti KrkonoSe). Sprava na
zakladé odbornych studii uvedla, ze hluk ma nepfiznivé dopady na ptaky (na jejich vzajemnou
komunikaci), zvysuje jejich stres a zvysuje riziko predace.

Sprava se zabyvala i subjektivni strankou prestupku a uvedla, ze obvinény jednal v nepfimém
umyslu, tedy védomé, s cilem ziskat vyjimecny zazitek, nedostupny tém, kdo respektujici
zdkonna omezeni. V&dél, ze mize zpUsobit (Skodlivy) nasledek, k némuz je viak lhostejny, a e
za jeho chovani hrozi trest.

Sprava dale vyhodnotila mozné okolnosti vylucujici protipravnost. Odmitla Uvahu o jednani
obvinéného v krajni nouzi (o té by bylo mozno uvazovat jediné v souvislosti se vzniklou situaci
vyvolanou protipravnim jednanim obvinéného). Konstatovala neexistenci okolnosti vylucujicich
protipravnost a také polehcujicich okolnosti.

V pasazi vénované vysi pokuty sprava uvedla, Ze jednani, kterého se obvinény dopustil, hodnoti
zcela negativné. Jedna se o prestupek s vysokou horni hranici sankce, tedy vysoce zavazny. Jiny
druh trestu nez pokuta neptipada v tomto pfipadé v Gvahu. Sprava zdlraznila, Ze se prestupek
odehral v nejprisnéji chranéné lokalité, podtrhla vyznam chranéného zajmu (ochrana pfirody a
Zivotniho prostiedi jako spoledensky nejvyznamnéjdich hodnot), vychazela také ze zpUsobu
spachani prestupku. V neposledni fadé sprava prihlédla k zavinéni ve formé amyslu (védomé,
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zamérné jednani). Vzhledem k uvedenym skute¢nostem sprava povazuje stanovenou pokutu za
primérenou. Sprava konstatovala, e neméla moznost piihlédnout k majetkovym pomérim
obvinéného, nebot on sém v tomto ohledu nic neuvedl|, nedoloZil.

Proti tomuto rozhodnuti se pan Smolen dopisem ze dne 23. 11. 2021 odvolal. Poukazal na to,
ze se v dané véci odvolal jiz proti plvodnimu rozhodnuti spravy |G
V odvolacim fizeni ministerstvo vyzvalo spravu k dolozeni vyskytu tetfivka v dané lokalité
odbornymi studiemi a vyzvalo ho k Fadnému odtvodnéni vyse pokuty v souladu s § 37 - § 40
zakona o prestupcich.

Odvolatel namita, e v odlvodnéni vyse pokuty neshledal z&4dny posun oproti plvodnimu
rozhodnuti, a proto trvd na svych namitkdch proti odlvodnéni vySe pokuty uplatnénych
v pfedchozim odvolani ze dne 7.6. 2021.

K otdzce dolozeni vyskytu tetfivka v dané lokalité odvolatel pokazuje na to, ze jiz v pfedchozim
Fizeni zpochybrioval relevanci nékterych odbornych &ldnkd a studii z dGvodu prilisné obecnosti a
nepriléhavosti k dané lokalité a k dané situaci. Obdobné je tomu i v pfipadé doplnéného ¢lanku
.S pocitacem na krkonosské tetfivky", ktery pojednava o pocitacovych modelech vyskytu
vhodnych habitatd tet¥ivka, nikoliv o jeho skutedném, doloZeném vyskytu tohoto druhu.
Uvedeny podklad tak dle odvolatele podporuje spiSe jeho tvrzeni, ze redlny dopad posuzované
udalosti je mnohem mensi, nez se snazi prvoinstancni organ dokazat s cilem uloZzeni maximalni
pokuty.

Odvolatel uvadi, ze si je védom svého protipravniho jednani, je pfipraven za néj pfrijmout trest
ve formé& pokuty vymérené na zakladé objektivné prokazatelnych faktd.

Odvolani spolu se spisovym materidlem bylo dne 1. 12. 2021 postoupeno Ministerstvu zivotniho
prostiedi. Ministerstvo nejprve ovérilo, Ze odvolani je v€asné a pfipustné, nasledné prezkoumalo
napadené rozhodnuti a souvisejici spisovy materidl. Vychazelo pfi tom z nasledujicich
ustanoveni:

Podle ustanoveni § 17 odst. 1 zakona ,Klidova uzemi narodniho parku jsou Gzemi s omezenym
pohybem osob z divodu umoZnéni neruseného vyvoje ekosystémi nebo jejich sloZek, které jsou
citlivé na nadmérny pohyb osob a zranitelné vlivem rusivych vlivd s nim spojenych."

Podle ustanoveni § 17 odst. 2 zakona ,V klidovych Gzemich narodniho parku je zakdzano
pohybovat se mimo cesty nebo trasy vyhrazené organem ochrany pfirody, s vyjimkou viastnikd
a ndjemcd pozemkd pfi vstupu na jejich pozemky, &lend zdkladnich sloZek integrovaného
zéchranného systému, obecni policie, ozbrojenych sil Ceské republiky, Celni sprdvy Ceské
republiky, Vézeriské sluzby Ceské republiky, pracovnik( dalsich organd verejné moci, pracovnik(
odborné organizace statni pamatkové péce, pracovnik( veterindrni sluzby, pracovniki spravci
vodnich tok( a provozovateld vodovodi a kanalizaci, energetickych soustav, ropovodd,
produktovodl a verfejnych komunikacnich siti pfi pinéni jejich ukold. PFi vyhrazeni cesty nebo
trasy mdzZe orgadn ochrany prirody stanovit podminky tykajici se rozsahu, zpisobu a ¢asu pohybu
na této cesté nebo trase."

5/9



v

C. j.: MZP/2022/550/37

Podle ustanoveni § 87 odst. 3 pism. n) zakona ,Fyzickd osoba se dopusti pFestupku tim, Ze
vykonava ve zvlasté chranéném uzemi, oznaceném smluvné chranéném uUzemi, evropsky
vyznamné lokalité nebo ptaci oblasti ¢innost zakdzanou nebo vykonava &innost, pro kterou je
vyZadovan souhlas organu ochrany pfirody, bez tohoto souhlasu,"

Podle ustanoveni § 87 odst. 4 zakona ,,Za prestupek Ize uloZit pokutu do (...) 100 000 K¢, jde-li
0 prestupek podle odstavce 3."

Klidové Uzemi KUO2_KRNAP-Hfebeny vychodnich Krkono$S bylo stanoveno opatfenim obecné
povahy ministerstva zivotniho prostfedi, ozndmenym vefejnou vyhlaskou ¢. j.
MZP/2020/620/905 dne 21. 5. 2020, s cilem ochranit citlivé prirodni fenomény, které jsou
predmétem ochrany narodniho parku, pred poskozenim nadmeérnou navstévnosti. Klidové Gzemi
se nachazi v SV casti KRNAP podél ¢esko-polské hranice a zahrnuje primarni bezlesi nad horni
hranici lesa a na n&j navazujici plochy horskych les(. Jeho vyméra &ini cca 4 093 ha. Soudasti
klidového Uzemi nejsou enklavy Lucni boudy, Vyrovky a vrcholu Snézky.

Dale ministerstvo vychazelo ze znéni opatfeni obecné povahy vydaného Spravou Krkonosského
narodniho parku ze dne 15. 12. 2020 ¢. 8/2020, kterym se v klidovém Gzemi KUO2_KRNAP -
Hfebeny vychodnich Krkonos vyhrazuji trasy k pohybu osob.

Za zasadni dikaz prestupkového jednani povazuje ministerstvo velmi podrobnou zpravu Horské
sluzby o lavinové nehodé ze dne 15. 2. 2021, v niz je detailné popsan a graficky znazornén
pohyb skialpinistd v terénu a nédsledné nehody (véetné ¢asovych a mistnich souvislosti), je zde
osvétlena problematika lavinového nebezpedi a bezprostiedni priciny uvolnéni laviny.

Ministerstvo se nejprve zabyvalo znaky objektivni stranky pfestupku: jednanim, nasledkem a
pri¢innou souvislosti mezi nimi. Na zakladé obsahu spisového materidlu ma ministerstvo za
prokdzané, Ze obvinény se pohyboval se skialpovou vybavou dne 15. 2. 2021 na Uzemi
Krkonosského narodniho parku v klidovém uUzemi Hrfebeny vychodnich Krkonos, v lokalité
Snézky a Obfiho dolu, konkrétné ve Zlabu Upitka, a to mimo cesty nebo skialpové trasy
vyhrazené citovanym opatfenim obecné povahy. Tim se dopustil prestupkového jednani.
Zakonem predvidanym nasledkem prestupku je jiz samotna zakazana pritomnost osob
v klidovém Uzemi mimo vyhrazené cesty (poruseni zajmu spolecnosti na tom, aby klidové Uzemi
zUstalo nerudené pro citlivé a zranitelné ekosystémy). V daném pfipadé& pohyb osob navic vyvolal
pad laviny a nasledné zachrannou akci s asistenci vrtulniku.

Klidovy rezim oblasti byl stanoven mimo jiné s ohledem na druhy citlivé k vyrusovani, které zde
hnizdi a zimuji. K vyrusovani dochazi rovnéz pri pouhém pohybu osob, provozujicich zde letni Ci
zimni aktivity, v blizkosti zimovist nebo hnizdi&t té&chto druhl (z tohoto ddvodu byl také
v pfedmétné oblasti pohyb osob vyloucen). V daném pfipadé byl celkovy dopad umocnén
zdsahem vrtulniku, jehoZ rusivy vliv je vyraznéjsi nez rusivy vliv zplisobeny pohybem lyZare, a
lisi se i svym dosahem (lokalni vliv v pfipadé lyzare, dotceni SirSiho Uzemi v pfipadé vrtulniku).
Je znamo, Ze jednorazova vyruseni (zvlasté opakovanad) v jinak klidné oblasti maji vyznamnéjsi
dopady nez ruseni kontinualni.
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V prvé fadé se jedna o dotceni lokality tetfivka obecného (zvlasté chranény druh a predmeét
ochrany ptaci oblasti KrkonoSe), ktery se dle odbornych studii a pozorovani nachazi také
v blizkosti Upské jéamy (lokalita posuzovaného prestupku). Tetiivek je mimoradné plachy, a
pouhé jediné vyrudeni miZe zasadné ohrozit jeho pFeZiti pFi zimovani (zimuje pod sné&hem,
vlivem vyrudeni a nasledného stresu mdZe opoustét Ukryt a ztracet energii, stat se Glovkem
predatorll, vyhladovét apod.), nebo Usp&$né rozmnoZovani (tetfivci se rozmnozuji nejéasté&ji
pravé v obdobi bfezen - kvéten). Obecné i mirna uUroven ruseni zimnimi aktivitami, napf.
pohybem lyZzafd ve volném terénu, vyvolava u vypladenych ptakd chronicky stres s naslednymi
dopady na jejich zdravotni stav, vCetné zvysené mortality, tetfivci se stavaji i castéjsi kofisti
predatorl. (Nejen) v Krkonogich je pfitom pozorovén znaény Ubytek populace tettivka v obdobi
2001-17. Plocha vyskytu druhu je nedostatecnd a stdle se zmensuje (ubyva stanovist, kde
tetfivci nejsou ruseni; Uzemi je silné fragmentovano). Pritom zachovani zivotaschopné populace
tetfivka v Krkonosich je klicové pro preziti druhu v celé CR. Jednim z vyznamnych aspektl a
rizikovych faktor( jsou pravé zimni aktivity, provozované v nepfistupnych &astech narodniho
parku. Sprava jmenovala i dalsi dotéené druhy, z nichZz ministerstvo poukazuje na kriticky
ohrozeného sokola stéhovavého, ktery v predmétnou dobu v dané lokalité hnizdi.

Klidovy reZim oblasti ma rovnéz zarudit nerudeny vyvoj citlivych a zranitelnych ekosystémd.
Jednd se o arkto-alpinskou tundru, kterd predstavuje unikatni ekosystém nadnarodniho
vyznamu, relativné nedotéeny <dcinnosti Clovéka, s vyznamnym zastoupenim prioritnich
naturovych stanovist, endemickych druhl a glacidlnich reliktd, i tvard a jevd neZivé ptirody.
Ledovcové kary, v KrkonosSich zvané jako jamy, patfi do kvétnaté tundry s vysokou druhovou
rozmanitosti. Pravé pfirozené podminky jsou pro vyskyt a vyvoj zdejSich spoleCenstev klicové.
Skialpinistické (i dalsi zimni nebo letni) aktivity v tomto nepfistupném Gzemi ovliviuji diverzitu
vegetace ve smyslu ubyvani vzacnych a specifickych druh( ve prospéch v&eobecnych a b&zné
se vyskytujicich druhd (kazdé jednotlivé narudeni vyznamné ptispiva k tomuto kumulativhimu
vlivu). Sjizdénim svahu ledovcového karu pritom doSlo k dotleni prirozenych podminek
ekosystému ledovcového karu, zejména dotCenim pfirozeného a charakteristického utvareni
snéhové pokryvky. Jeji rozlozeni, vyska, a dalsi faktory hraji vyznamnou roli pro vyskyt a vyvoj
zdejSich spolecenstev. Odvolatel tedy prispél k ovlivnéni a potencidlnimu naruseni celého
ekosystému, citlivého k vn&jsim vlivim.

Z vyse uvedeného je zfejmé, Ze popsané dopady mély vyznam nejen samy o sobg&, ale predevsim
prispély k celkovému kumulativnimu vlivu daného typu cinnosti na predmétné Gzemi i jeho
jednotlivé prirodni slozky.

Nezdkonné jednani bylo neZddoucim zasahem do prostfedi chran&nych druhl a ptirozenych
podminek spoledenstev ledovcového karu. Zjistovani skuteé¢ného ,rozsahu skod" opatfovanim
fyzickych dlkaz@ a prlizkumem lokality (odvolatel namitd obecnost a nepfiléhavost uvadénych
studii ve vé&ci vyskytu tetfivka v mist& nehody a zveli¢ovani dopadl jednani na Zivotni prostiedi )
by bylo v daném pripadé neredlné (jde o velice citlivou oblast, svah je strmy a obtizné pfistupny),
a pro zavér, 7e prestupkové jednani bylo zavazné, neni nezbytné nutné. Podstatou
prestupkového jedndni je, Ze se odvolatel dopustil zakdzané ¢&innosti, pricemz dusledky tohoto
jednani bylo mozné jednoznacné vyvodit a popsat. Zejména ruseni je takovym typem vlivuy,
ktery nelze realné prokazat a kvantifikovat, pricemz je nepochybné, ze k nému doslo (uz ze
samotné existence rudivého vlivu v citlivé oblasti). Stejné tak vySe popsanym zplsobem
odvolatel prispél k naruSeni rezimu ledovcového karu (vzhledem k dotéeni pfirozenych
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snéhovych podminek, s nimiz souvisi cely citlivy ekosystém). Zavéry o nepfiznivych vlivech
v daném pripadé vyplynuly z odbornych znalosti o Gzemi, ekologickych narocich chranénych
druhd, a z poznatkl o vlivech daného typu ¢&innosti na pFirodni slozky nebo ekosystém jako
celek. Materidlni stranka prestupku (tedy jeho spolecenska Skodlivost) je dostatecné ziejma z
popsanych souvislosti.

Pan Smolen ve svém odvolani (a namitkach uplatnénych v odvolani ze dne 7. 6. 2021) rozporuje
zejména vysi ulozené pokuty, kterd je neprfimérend zadvaznosti jednani (pohyb na lyzich mimo
znaéenou cestu), a to ve srovnani s jinymi moZnymi zpUsoby jednani (nap¥. té&zba dfeva, provoz
tézké techniky, vypousténi chemikalii apod.). Dopady na Zivotni prostfedi jsou zveliCovany za
Uc¢elem odlvodnit vys$i pokuty. PFitom je argumentovano vyétem chranénych druhd, ti se viak
vyskytuji na celém Gzemi KRNAP i mimo né&j, takze by mohl byt vyuZivan jako univerzalni divod
pro udileni maximalnich pokut za jakykoliv prohresek.

Odvolatel také namitl, Ze neni zfejmé, jak se sprava dobrala k maximalni vysi pokuty 100 000
K¢, kdyz si |ze predstavit mnohem zavaznéjsi poruseni zakona.

Ministerstvo posoudilo namitky ve véci vy$e pokuty jako dlvodné, k Gpravé (snizeni) vyse
pokuty ptistoupilo z nasledujiciho ddvodu:

Jedna se o prvni znamé poruseni zakona odvolatelem, odvolatel uznal své pochybeni, a vyjadfil
nad svym cinem litost. Ministerstvo také nepovazuje za bezvyznamné, Ze k zasahu vrtulniku,
jehoz rusivy vliv mél na celkovém dopadu podstatny vyznam, doSlo sice nasledkem umysiného
a védomeé nezakonného jednani odvolatele, odvolatel vSak situaci, kdy doslo k padu laviny, on
byl zranén a jeho spolecnik lavinou zasypan, zcela jisté neplanoval; reseni této nastalé situace
(v podstaté jediné mozné) nebylo uz v jeho moznostech jakkoliv ovlivnit. Tato skutecnost
nemdZe byt divodem ke zpro$t&ni odpovédnosti za prestupek, nebot tento ,stav nouze" vznikl
zavinénim odvolatele; podle ministerstva je ovéem také dlvodem pro uloZeni niz$i sankce.
Ministerstvo souhlasi se spravou, ze spolecenska skodlivost a nezadouci nasledky jednani jsou
vyznamné, neodpovidaji vSak okolnostem pro ulozeni pokuty v maximalni mozné vysi (lze si
predstavit jednani §kodlivéjdi, jez primo zplsobi rozsahlé a zavazné poskozujici disledky).

Pfi stanoveni vySe pokuty se ministerstvo fidilo ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu (zadsada
legitimniho ocekavani), tj. pozadavkem, aby spravni organ v obdobnych pfipadech postupoval
obdobné, s obdobnymi zavéry.

S odkazem na obdobné pripady byla pokuta upravena na ¢astku 80 000 Kc.

Tuto Castku povazuje ministerstvo za adekvatni charakteru, rozsahu a vsem okolnostem
trestaného prestupku. Pokuta napliuje nejen svoji vychovou, ale i restriktivni strdnku vUdi
odvolateli, tj. odradit ho od opakovani protipravni Cinnosti, nezanedbatelné zasahnout do jeho
materialnich pomérd.

Pokuta musi plnit také vychovnou UGlohu v(¢&i daldim subjektim (osobam), které se uvedené
cinnosti (pohyb na lyZich, snéznych skutrech v klidové oblasti Krkono$ mimo vyhrazené cesty a
trasy) stale dopoust&ji. Ani v tomto smyslu nemuze byt zanedbatelna, méla by takové osoby od
uvedené cinnosti odradit.
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Je tfeba zd{raznit, ze uvedenad lokalita je vzhledem ke svému charakteru (pfikré skalnaté svahy)
rizikovd z hlediska moznych Urazl, coZ ve svém dUsledku zvy$uje ohroZeni dané chrané&né
lokality jako takové (nutné zachranné zasahy s pouzitim techniky — snézné skutry, vrtulnik,
zvySeny pohyb osob, apod.).

Ministerstvo pro Uplnost jesté k namitce odvolatele ve véci vyskytu a ohrozeni tetfivka obecného
shrnuje, Ze tato otdzka je podrobné vysvétlena vySe v textu, konkrétni rozsah $kod zplsobeny
popsanym protipravnim jednanim, s ohledem na typ vlivu a umisténi lokality, nelze blize urcit.

Ostatni namitky odvolatele uplatnéné v podani ze dne 7. 6. 2021 byly fadné vyporadany
v rozhodnuti ministerstva ¢.j. MZP/2021/550/863 ze dne 5. 8. 2021, ministerstvo se k nim jiz
nebude vracet.

Poudéeni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze dale odvolat (ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho radu).

Ing. Libor Hejduk
reditel odboru vykonu statni spravy VI
podepsano elektronicky

Rozdélovnik
Obdrzi:

3én Smolers, nar. I

Na védomi (po nabyti PM)i:

Sprava Krkonosského narodniho parku, Dobrovského 3, 543 01 Vrchlabi + spis
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